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Tn cauza Cojocaru c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (sectia a Treia), intrunitd in
cadrul unei camere compuse din:
Egbert Myjer, Presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Marialena Tsirli, Grefier adjunct al sectiei,
Deliberind la 18 octombrie 2011 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 35251/04) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Petru Cojocaru (,,reclamantul”), la 18 august 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl F. Nagacevschi, avocat din
Chiginau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. La 23 iunie 2006, Curtea a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile precedentului articol 29 § 3 al Conventiei, S-a
decis ca fondul cererii sa fie examinat concomitent cu admisibilitatea
acesteia.

4. Atit reclamantul, cit si Guvernul, au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei.

5. La 15 septembrie 2011, Curtea a informat Guvernul ca aceasta cauza
face parte din jurisprudenta bine consolidata a Curtii §i cererea a fost
repartizata unui complet de trei judecatori.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul s-a nascut in anul 1945 si locuieste in Chisinau.

7. Tn anul 1999, reclamantul a fost angajat de citre o institutie medico-
sanitara publicd (,,policlinica”).

8. La 5 februarie 2003, directorul policlinicii a semnat un contract de
acreditare cu Consiliul national de evaluare si acreditare in sanatate
(,,Consiliul”). Potrivit acestui contract, Consiliul urma sa efectueze o vizita
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de evaluare la policlinica. In vederea pregatirii policlinicii pentru aceastd
vizita si avind in vedere cresterea volumului de lucru, administratia a
modificat programul de munca al reclamantului. Deoarece noul program
contravenea dispozitiilor legale, reclamantul a continuat sa munceasca
conform programului vechi.

9. La 23 aprilie 2003, administratia policlinicii a concediat reclamantul
pe motivul absentei sale nejustificate de la locul de munca si neindeplinirea
sistematica a obligatiilor de serviciu.

10. La 29 aprilie 2003, reclamantul a depus o actiunea Tmpotriva ex-
angajatorului siu, solicitind restabilirea sa in functie. In timpul examinarii
cauzei, Ministerul Sanatatii a expediat o scrisoare Judecatoriei Centru si a
informat-o, printre altele, despre semnarea contractului din 5 februarie 2003
(a se vedea paragraful 8 de mai sus).

11. Prin hotarirea sa din 11 iunie 2003, Judecatoria Centru a respins
actiunea reclamantului ca neintemeiata. La 15 iunie 2003, reclamantul a
depus apel.

12. Prin decizia sa din 21 octombrie 2003, Curtea de Apel Chisindu a
admis apelul si a casat hotarirea instantei inferioare. Curtea de Apel a
obligat policlinica sa restabileasca reclamantul in functia sa si sa-i plateasca
salariul datorat pina la 23 aprilie 2003

13. Policlinica a depus recurs impotriva deciziei din 21 octombrie 2003.

14. Printr-o decizie din 18 februarie 2004 privind admisibilitate, Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul ca vadit nefondat.

15. La 22 martie 2004, policlinica a depus o cerere de revizuire la Curtea
Suprema de Justitie, solicitind reexaminarea cauzei. Aceasta si-a intemeiat
cererea pe contractul din 5 februarie 2003, considerind acest document drept
0 proba suplimentara care avea un impact direct asupra acestei cauze si care
nu a fost prezentata anterior in fata instantelor. Policlinica a sustinut ca acest
contract demonstra faptul ca ea dispunea de timp scurt pentru a pregati
vizita de evaluare a Consiliului, si acest fapt justifica modificarea
programului de lucru al reclamantului.

16. Prin decizia sa din 5 mai 2004, Curtea Suprema de Justitie a admis
cererea de revizuire a policlinicii, a casat propria sa decizie din 18 februarie
2004 si a trimis cauza la reexaminare. Ea a notat pe scurt ca contractul din 5
februarie 2003 a servit drept temei pentru modificarea programului de lucru
al reclamantului si ca acesta reprezenta 0 noud proba care nu a fost
prezentatd anterior instantelor judecatoresti. Curtea Suprema nu a furnizat
alte detalii.

17. La 12 mai 2004, Curtea Suprema de Justitie a pronuntat o decizie
definitiva, prin care a admis cel de-al doilea recurs al policlinicii. Ea a casat
decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2003 si mentinut hotarirea
Judecatoriei Centru din 11 iunie 2003, prin care actiunea reclamantului a
fost respinsa. In decizia sa din 12 mai 2004, Curtea Suprema de Justitie nu a
facut nici o referinta la contractul din 5 februarie 2003.



HOTARIREA COJOCARU c. MOLDOVEI 3

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Dreptul intern relevant privind revizuirea deciziilor judecatoresti
definitive a fost expus in hotarirea Popov c. Moldova (nr. 2) (nr. 19960/04,
88§ 27-29, 6 decembrie 2005).

TN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI SI A
ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

19. Reclamantul a pretins cd prin revizuirea deciziei definitive a Curtii
Supreme de Justitie din 18 februarie 2004 pronuntate in favoarea sa, a fost
incédlcat principiul securitatii raporturilor juridice. El a pretins ca a avut loc
o0 violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 la Conventie. Partile relevante ale articolelor invocate prevad
urmatoarele:

Articolul 6 § 1

,Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de cdtre o instanta ...,
care va hotari ... asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1

,,O0rice persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale ...”

A. Cu privire la solicitarea Guvernului de a respinge cererea
formulata in temeiul articolului 37 al Conventiei

20. La 10 septembrie 2007 si 12 martie 2008, Guvernul a informat
Curtea ca a formulat o declaratie unilaterald pentru a solutiona chestiunile
din cererea reclamantului. Potrivit acestei declaratii, Guvernul a fost gata sa
recunoascd cd admiterea de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de
revizuire a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei. Guvernul a
propus sda plateasca reclamantului 4088,6 lei moldovenesti (MDL)
(aproximativ 250 euro (EUR)) cu titlu de prejudiciu material, pentru
pierderea salariului sau pe o perioada de patru luni. De asemenea, Guvernul
a oferit suma de EUR 2,000 cu titlu de prejudiciu moral si a indicat ca
aceasta despagubire a fost calculata Tn baza criteriilor stabilite Tn hotarirea
Rosca c. Moldova (nr. 6267/02, 22 martie 2005). In final, Guvernul a
declarat ca este gata sa plateasca reclamantului EUR 350 cu titlu de costuri
si cheltuieli. El a invitat Curtea sa scoata cererea de pe rol in conformitate
cu articolul 37 al Conventiei.
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21. Reclamantul a refuzat sumele propuse de Guvern si a respins
declaratia unilaterala a acestuia. In privinta prejudiciului material,
reclamantul a declarat ca el nu a lucrat cinci luni, dar Guvernul a propus sa-i
compenseze salariul doar pentru patru luni.

De asemenea, reclamantul considerd ca in aceastd cauzd a avut loc o
intirziere la plata salariului sau si a sustinut ca el are dreptul sa primeasca
dobinda de intirziere care trebuie calculata in conformitate cu prevederile
Codului Muncii al Republicii Moldova.

22. Curtea reitereaza principiile stabilite Tn jurisprudenta sa privind
examinarea declaratiilor unilaterale (a se vedea, spre exemplu, Melnic c.
Moldova, nr. 6923/03, 88 20-31, 14 noiembrie 2006; Decev c. Moldova (nr.
2), nr. 7365/05, 88 14-20, 24 februarie 2009). Curtea reaminteste in special
ca faptul daca o declaratie unilaterald ofera un temei suficient pentru a
constata ca respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie nu cere
continuarea examindrii cauzei de catre Curte depinde de circumstantele
specifice ale cauzei care trebuie determinate (articolul 37 § 1 in fine)
(Tahsin Acar c. Turquie (chestiunea preliminara) [GC], nr. 26307/95, § 75,
CEDH 2003-V1).

23. Curtea reitereaza ca o hotarire in care ea constatd o violare impune
statului pirit o obligatie juridica de a pune capat violdrii si a repara
consecintele acesteia, in asa mod, incit sa restabileasca pe cit e posibil
situatia existenta inainte de violare (Ex-roi de Gréce et autres c. Gréce [GC]
(satisfactia echitabila), nr. 25701/94, § 72, 28 noiembrie 2002). Curtea a
decis ca acest principiu este aplicabil si in cauze similare acesteia, in care
Guvernul incearcad sa obtind o decizie de scoatere a cererii de pe rol prin
intermediul unei declaratii unilaterale (Decev c. Moldova (nr. 2), nr.
7365/05, § 18, 24 februarie 2009).

24. n ceea ce priveste faptul daca scoaterea acestei cereri de pe rol ar fi
oportund, ca urmare a declaratiei unilaterale formulate de Guvern, in primul
rind, Curtea observa ca Guvernul nu a facut nici o referire, in declaratia sa
unilaterald, la violarea pretinsd a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. Curtea noteaza ca pretentia formulata in temeiul acestui articol a
fost comunicata Guvernului ca urmare a examindrii prealabile a acestei
cauze si Guvernul, in observatiile sale privind admisibilitatea si fondul
cererii, a respins pretentia privind violarea articolului 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie. Reiesind din circumstantele acestei cauze, Curtea considera ca
a fost necesar ca Guvernul sa se pronunte In declaratia sa unilaterala asupra
acestei pretentii. Aceasta insa nu a fost cazul.

25. Tn al doilea rind, in ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea
noteaza ca Guvernul este reticent sa plateasca dobinda de intirziere pentru
salariul neplatit la timp reclamantului. In opinia Curtii, reiesind din faptul ca
Guvernul este gata sa ramburseze reclamantului venitul sau ratat, este logic
de considerat ca@ persoana in cauza a suferit un prejudiciu material ca urmare
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indelungata de timp (a se vedea Rosca c. Moldova, nr. 6267/02, §§ 36 si 37,
22 martie 2005). Tn consecintd, Curtea considerd ci Tn aceastd cauza este
oportun de a include dobinda de intirziere in calculul prejudiciului material.

26. In baza celor mentionate mai sus, Curtea pune la indoiala faptul ca
Guvernul este dispus sa-si indeplineasca angajamentele sale pentru a putea
stopa violarea si elimina consecintele, precum si pentru a restabili cit mai
mult posibil situatia anterioard. Prin urmare, ea considera ca respectarea
drepturilor omului garantate de Conventie si Protocoalele sale nu cere Curtii
continuarea examinarii acestei cereri (a se vedea, a contrario, Akman c.
Turquie (scoaterea de pe rol), nr. 37453/97, 88§ 23 et 24, CEDH 2001-V1).

27. Prin urmare, Curtea respinge cererea Guvernului privind scoaterea
cererii de pe rol in temeiul articolului 37 § 1 ¢) al Conventiei si va purcede
la examinarea admisibilitatii si fondului cererii.

B. Cu privire la admisibilitate

28. Curtea considera ca aceasta parte a cererii nu este vadit nefondata in
temeiul articolului 35 § 3 (a) al Conventiei. In continuare, Curtea observa ci
nu exista nici un alt temei de inadmisibilitate. Prin urmare, ea o declara
admisibila.

C. Cu privire la fond

29. Tn temeiul articolelor de mai sus, reclamantul s-a plins de faptul ci la
5 mai 2004 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de revizuire depusa
de catre partea adversa Tn proces, si de casarea unei hotariri judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea sa. Reclamantul sustine ca cererea de
revizuire a fost utilizata in aceasta cauza drept un apel camuflat. El pretinde
ca partea adversa cunostea inca de la inceputul procesului despre
documentele pe care si-a intemeiat cererea sa de revizuire si a sustinut ca
aceasta le putea prezenta instantei de fond cu mult timp Tnainte.

30. Guvernul a contestat acest argument. El a declarat ca revizuirea unei
decizii definitive adoptate de Curtea Supremd de Justitie la 18 februarie
2004 a fost justificatd prin probe noi aduse de catre partea adversa in proces
(a se vedea paragraful 15 de mai sus). El sustine ca aceste probe nu au putut
fi prezentate in fata instantelor judecatoresti la 0 etapa anterioara a
procesului.

31. Curtea reitereaza ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a
principiului securitatii raporturilor juridice impune ca nici o parte in proces
sa nu fie in drept sa solicite revizuirea unei decizii definitive si executorii
doar pentru a obtine o reexaminare a cauzei i pronuntarea unei noi decizii
pe aceeasi chestiune. In special, revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
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este justificata doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (Riabykh c. Russie, nr. 52854/99, § 52, CEDH
2003-1X).

32. In aceasti cauzi, Curtea observi ca reclamantul dispunea de o decizie
definitivd — decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2003,
mentinutd de Curtea Suprema la 18 februarie 2004 — potrivit careia el
trebuia restabilit la locul de munca pe care il ocupa anterior si trebuia sa
primeascd salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru. Curtea
reitereaza ca o datorie in baza unei hotariri judecatoresti poate fi considerata
un ,,bun” in sensul articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

33. Curtea constatd ca Curtea Suprema de Justitie a casat deciziile
definitive mentionate mai sus pe motiv ca contractul din 5 februarie 2003 a
reprezentat o proba noud (a se vedea paragraful 16 de mai sus). In acelasi
timp, Curtea constata ca Judecatoria Centru a fost informata despre
existenta acestui contract inca la momentul examinarii fondului cererii (a se
vedea paragraful 10 de mai sus). Astfel, Curtea nu poate sa fie de acord cu
faptul ca acest contract a reprezentat o proba noua, care nu a putut fi
examinatd anterior de catre instantele judecatoresti. Curtea observa ca acest
contract a fost semnat insasi de catre partea adversa si nimic din dosar nu
indica asupra faptului cd aceasta ar fi fost impiedicatd sa il prezinte
instantelor nationale la momentul examinarii cauzei in fond. In plus, in
decizia din 12 mai 2004, pronuntatd ca urmare a reexamindrii cauzei, nu a
fost formulata nici o referinta la aceasta proba (a se vedea paragraful 17 de
mai jos).

34. Curtea observa ca a examinat in mod repetat cauzele care se refera la
chestiuni similare si a constatat violarea articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr.1 la Conventie (a se vedea Popov c.
Moldova (nr. 2), nr. 19960/04, 88 52-58, 6 decembrie 2005; Oferta Plus
SRL c. Moldova, nr. 14385/04, 88 104-107 si 112-115, 19 decembrie 2006;
Eugenia et Doina Duca c. Moldova, nr. 75/07, 88 35-45, 3 martie 2009;
Melnic c. Moldova, nr. 6923/03, 88 38-44, 14 noiembrie 2006; Istrate c.
Moldova, nr. 53773/00, 88 46-61, 13 iunie 2006).

35. Avind in vedere circumstantele acestei cauze, si argumentele
formulate de catre parti, Curtea nu vede nici un motiv pentru a ajunge la o
concluzie diferita in aceastd cauza. Avind in vedere jurisprudenta sa pe
marginea acestei chestiuni, Curtea considera ca in aceasta cauza procedura
de revizuire a fost utilizata de catre Curtea Suprema de Justitie intr-un mod
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice.

36. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia ca urmare a casarii hotaririi
judecatoresti definitive pronuntate la 18 februarie 2003.
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II. CU PRIVIRE LA ALTE PRETENTII

37. In privinta articolului 6 § 1 al Conventiei, reclamantul de asemenea a
pretins ca dupa rejudecarea cauzei, la 5 mai 2004, Curtea Suprema de
Justitie nu i-a expediat o copie a cererii de revizuire; nu i-a oferit
posibilitatea sa-si prezinte argumentele si nici sa fie reprezentat de catre un
avocat; nu a aminat examinarea cererii la solicitarea sa; si a adoptat decizia
in absenta sa.

38. Avind in vedere toate probele de care dispune, si in masura
competentei sale de a examina pretentiile formulate mai sus, Curtea nu
considerd ca aceste pretentii reprezintd vreo aparentd de incalcare a
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Prin urmare, aceasta parte
a cererii este vadit nefondatd si urmeaza a fi respinsad in conformitate cu
articolul 35 88 3 si 4 al Conventiei.

I11. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

39. . Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Daca Curtea declara cé a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul material

40. Reclamantul a pretins EUR 9,863 cu titlu de prejudiciu material
cauzat. Aceasta suma include salariul pentru cinci luni, perioada in care el s-
a aflat in somaj dupa concedierea sa in baza unei hotariri judecatoresti din
12 mai 2004 (paragraful 17 de mai sus). Reclamantul considera ca salariul
pierdut reprezinta MDL 5,110,75 (aproximativ 315 EUR). La aceasta suma
el a adaugat dobinda de intirziere calculata prin analogie in conformitate cu
prevederile Codului Muncii al Republicii Moldova cu privire la plata
salariilor cu Tntirziere.

41. Guvernul nu este de acord cu suma pretinsd. El afirmd ca
reclamantul a suferit un prejudiciu material si considera ca plata salariului
pentru lunile in care el nu a lucrat reprezintd o compensatie echitabila a
prejudiciului cauzat. Pe de alta parte, Guvernul a respins argumentul
reclamantului privind plata dobinzii de intirziere. El considera ca
prevederile Codului Muncii invocate de catre reclamant nu sunt aplicabile in
aceastd cauza, deoarece nu a avut loc o intirziere intentionatd in plata
salariului.

42. Curtea reiterecaza ca o hotarire in care ea constata o violare impune
statului pirit o obligatie juridici de a pune capat violarii i a repara
consecintele acesteia, in asa mod, incit sa restabileasca pe cit e posibil
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situatia existenta inainte de violare (Ex-roi de Grece et autres c. Grece [GC]
(satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72, 28 noiembrie 2002). In aceasta
cauza, reparatia trebuie sa aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in
care el s-ar fi aflat daca violarea nu ar fi avut loc, adica inainte de casarea
deciziei din 18 februarie 2004.

43. Curtea considera ca reclamantul a suferit un prejudiciu material ca
18 februarie 2004. Avind in vedere ca reclamantul solicita plata salariului
pentru perioada 1n care el nu a lucrat si cd el a prezentat documente care
demonstreaza lipsa de remunerare in aceastd perioadda (iunie-octombrie
2004), Curtea ii acordid EUR 315 pentru pierderea salariului sau. In aceasti
privinta, Curtea noteaza ca Guvernul nu a contestat suma care a servit drept
temei pentru calcularea salariului.

44. Curtea considerd ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu
(a se vedea Rosca c. Moldova, nr. 6267/02, §§ 36 si 37, 22 martie 2005).
Prin urmare, Curtea considera ca este necesar de a compensa salariul pierdut
si dobinda de intirziere. In privinta calculirii acestor sume, Curtea observa
ca reclamantul insista asupra aplicarii, prin analogie, a prevederilor Codului
Muncii care sunt deosebit de avantajoase. Guvernul insa contesta aplicarea
acestor prevederi. Curtea reitereazd ca interpretarea dreptului national al
unui stat contractant nu tine de competenta sa, mai ales in situatia in care
intre partile In proces existd o neintelegere cu privire la aceastd chestiune,
Cum este in aceastd cauzd, si nici una dintre ele nu-si Intemeiaza
argumentele sale pe exemple din jurisprudenta nationala (a se vedea, printre
altele, Matache et autres c. Roumanie, nr. 38113/02, § 24, 19 octombrie
2006; Brualla Gomez de la Torre c. Espagne, 19 decembrie 1997, § 31,
Recueil des arréts et décisions 1997-VIII). Cu toate acestea, Curtea a
acordat EUR 465 cu titlu de prejudiciu material.

45. Avind in vedere cele de sus, Curtea acorda reclamantului suma totala
de EUR 780 cu titlu de prejudiciu material cauzat.

B. Prejudiciul moral

46. Reclamantul a pretins EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral.
Guvernul considera ca aceastd suma este excesiva si sustine cd suma de
EUR 2,000 este suficienta pentru a repara prejudiciul moral cauzat.

47. Curtea considerd ca reclamantul a suferit un prejudiciu moral - si
anume ca urmare a casarii deciziei definitive prin care el a fost restabilit la
locul sdu de muncad — si cd o simpla constatare a violdrii Conventiei nu a
reprezentat o reparatie suficientd in aceastd privintd. De asemenea, ea
observa ca in rezultatul casarii acestei decizii, reclamantul a fost concediat
si timp de citeva luni el a fost privat de sursa sa principald de venit. In
acelasi timp, Curtea considera ca suma pretinsd de reclamant este excesiva.
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Hotarind in mod echitabil, Curtea acorda reclamantului EUR 2,000 cu titlu
de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

48. Reclamantul a pretins EUR 910 cu titlu de costuri si cheltuieli
angajate in fata Curtii.

49. Guvernul considera ca aceastd suma este excesiva.

50. Avind in vedere documentele de care dispune si reiesind din
jurisprudenta sa, Curtea considerd rezonabil sd acorde reclamantului suma
de EUR 910 cu titlu de costuri si cheltuieli.

D. Dobinda

51. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda sa fie calculata in
dependenta de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Respinge cererea Guvernului privind scoaterea cererii de pe rol;

2. Declara admisibila cererea privind pretentiile formulate Tn temeiul
articolului 6 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie ca urmare a casarii unei decizii definitive pronuntate in
favoarea reclamantului;

3. Declara restul cererii inadmisibil;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 1a Conventie;

5. Hotaraste
(a) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care sa fie convertita in lei moldovenesti conform ratei
aplicabile la data executarii hotaririi:
i) EUR 780 (sapte sute optzeci euro) cu titlu de prejudiciu material;
i) EUR 2,000 (doua mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, cu titlu de prejudiciu moral,
iii) EUR 910 (noua sute zece euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa de catre reclamant, cu titlu de costuri si cheltuieli;
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(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai
sus egala cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la 15 noiembrie 2011,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Egbert Myjer
Grefier adjunct Presedinte



