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HOTARIREA AGURDINO S.R.L. c. MOLDOVEI 1

Tn cauza Agurdino S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a treia), statuind intr-
o Camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Santiago Quesada, Grefier al Sectiunii,
Deliberind cu usile inchise la 6 septembrie 2011,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata prin cererea (nr. 7359/06) depusa la 16 februarie
2006 contra Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
potrivit articolului 34 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de catre Agurdino
S.R.L. (,,compania reclamanta”), o companie inregistratd in Republica
Moldova.

2. Compania reclamanta a fost reprezentata de dl V. Nagacevschi si dl .
Chibac, avocati care isi desfiasoara activitatea in Chisinau. Guvernul
Moldovean (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Compania reclamanta a invocat, in particular, ca dreptul sdu la un
proces echitabil si dreptul sau la protectia proprietatii a fost incalcat urmare
a casarii ilegale a hotaririi definitive pronuntate in favoarea sa.

4. La 21 aprilie 2008 Curtea a decis sd comunice cererea Guvernului. De
asemenea, ea a decis sd examineze fondul cererii simultan cu admisibilitatea
acesteia (Article 29 8 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Compania reclamanta este specializatd in producerea produselor
chimice Tn Zona Antreprenoriatului Liber Expo-Business-Chisinau.

6. La 15 octombrie 2001 Inspectoratul Fiscal de Stat (“Inspectoratul”) a
impus compania reclamante sa achite taxa pe valoare adaugata in suma de
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2,021,312 lei moldovenesti (MDL) (aproximativ 126,000 euro (EUR)) si o
amenda in valoare de 1,617,049 MDL (aproximativ 101,000 EUR) pentru
omisiunea de a achita taxa pe valoare adaugata mentionata. Compania
reclamantd a contestat taxa impusd invocind ca a fost eliberatd de la
achitarea taxei pe valoare adaugata in conformitate cu Regulamentul Zonei
Antreprenoriatului  Liber  “Expo-Business-Chisinau”  (“Regulamentul
ZAL”). Din moment ce Inspectoratul nu a admis argumentele companiei
reclamante si interpretarea legii, compania reclamantd a initiat proceduri
judiciare.

7. La 19 iunie 2002 Curtea Suprema de Justitie a adoptat o hotarire
definitiva pe cauza respectiva in favoarea companiei reclamante. Compania
reclamanta a fost scutitad de la plata sumelor impuse de catre Inspectorat.

8. La 20 octombrie 2005 Parlamentul a adoptat o lege cu privire la
interpretarea Regulamentului ZAL («Legea de interpretare»), acordind
Regulamentului ZAL o altd interpretare, decit cea acordata de compania
reclamanta si instantele de judecata.

9. La 2 noiembrie 2005 Inspectoratul a Tnaintat o cerere de revizuire a
hotaririi Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2002 in temeiul Legii noi cu
privire la interpretare adoptata de Parlament.

10. La 14 noiembrie 2005 compania reclamantd a fost informatd prin
telefon de catre Grefa Curtii Supreme de Justitie ca sedinta de judecata va
avea loc la 16 noiembrie 2005. Directorul executiv al companiei a solicitat
aminarea sedintei de judecatd, din motiv ca nu va avea posibilitatea sa
participe la sedinta de judecata.

11. La 16 noiembrie 2005 Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza
in absenta reprezentantului companiei reclamante si a admis cererea de
revizuire depusa de Inspectorat. Instanta de judecati a casat hotarirea
precedenta si a decis in favoarea Inspectoratului.

12. La 30 noiembrie 2006 Curtea Constitutionala a declarat Legea cu
privire la interpretare neconstitutionala. Urmare a acestui fapt, la 12
decembrie 2006 compania reclamanta a depus o cerere de revizuire a
hotaririi Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2005. Cu toate acestea,
cererea a fost respinsa la 24 ianuarie 2007.

13. Opiniile partilor nu coincid in ceea ce priveste executarea hotaririi
din 16 noiembrie 2005. Compania reclamanta a mentionat ca hotarirea a fost
partial executatd si a achitat 42906 lei moldovenesti (MDL). Restul sumei
solicitata de Inspectorat nu a putut fi achitatd deoarece compania reclamanta
a devenit insolvabild. Guvernul a contestat aceastd afirmatie si a invocat ca
hotarirea judecatoreasca din 16 noiembrie 2005 nu a fost executata.

Il. DREPT INTERN PERTINENT

14. Articolele relevante ale Codului de procedura civila referitoare la
revizuirea hotéaririlor definitive prevad urmatoarele:



HOTARIREA AGURDINO S.R.L. c. MOLDOVEI 3

Articolul 449

“Revizuirea se declara in cazul in care:

¢) dupd emiterea hotaririi, s-au descoperit Inscrisuri probatoare care au fost retinute
de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei intr-o imprejurare ce
nu depinde de vointa participantului la proces ....”

Articolul 450

Cererea de revizuire se depune:

d) Tn termen de 3 luni din ziua n care s-a descoperit Thscrisul respectiv — in cazurile
prevazute la art.449 lit.c) ....”

15. Prevederile relevante din Legea cu privire la actele legislative
dispun:
Section 45. Caracterul retroactiv al actului legislativ de interpretare

“Actul legislativ de interpretare nu are efecte retroactive...”

TN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

16. Compania reclamanta a invocat ca casarea hotaririi definitive a Curtii
Supreme de Justitie din 19 iunie 2002 a fost ilegald si a fost adoptatd cu
incalcarea art. 6 8 1 din Conventie.

Partea relevanta a Articolului 6 § 1 prevede urmatoarele:

“Orice persoand are dreptul la judecarea Tn mod echitabil, Tn mod public si intr-un

termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd
de lege...”

A. Admisibilitatea

17. Curtea mentioneazd ca plingerea in temeiul articolului 6 nu este
vadit nefondatid in sensul art. 35 § 3 din Conventie. In continuare ea
mentioneaza cad nu este inadmisibild in temeiul altor motive. Urmeaza astfel
sa fie declaratd admisibila.

B. Fondul

18. Compania reclamanta a invocat ¢ urmare a casarii hotaririi definitive
din 19 iunie 2002 i-au fost incalcate drepturile sale la un proces
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echitabil garantat de Articolul 6 din Conventie. Legea cu privire la
interpretare nu putea avea efect retroactiv, iar utilizarea acesteia de catre
Curtea Suprema de Justitie in vederea revizuirii hotaririi definitive din 19
iunie 2002 a fost contrara sectiunii 45 din Legea cu privire la actele
legislative. Procedura de revizuire a fost, de fapt, un recurs deghizat.

19. Guvernul a invocat ca revizuirea a constituit un mijloc eficient de
contestare a unei hotariri, atunci c¢ind au fost decoperite circumstante noi
dupa devenirea definitivd a hotaririi judecatoresti. EI a invocat exemplul
Curtii Internationale de Justitie, care poate revizui hotarirea sa in cazul in
care sunt descoperite circumstante de o importantd decisiva dupa adoptarea
hotaririi. O cerere de revizuire trebuie sa fie depusa in termen de 6 luni din
data Tn care circumstantele sau faptele noi au fost descoperite, dar nu mai
tirziu de 10 ani din data adoptarii hotaririi.

20. O situatie similara poate fi gasita Tn Regulamentul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In cazul in care au fost descoperite circumstante noi ale
cauzei care a fost incetata, si daca acele fapte puteau avea un efect decisiv
asupra solutionarii cauzeisi nu erau cunoscute sau care nu puteau fi
cunoscute din motive intemeiate, o parte poate solicita Curtii Intr-0 perioada
de 6 luni dupa ce a cunoscute despre acest fapt, sa revizuiasca hotarirea sa.

21. Guvernul, de asemenea, a citat recomandarea Comitetului de
Ministri, in conformitate cu care Guvernelor Statelor membre le-a fost
recomandat sa asigure existenta procedurii de revizuire si redeschiderea
cauzelor.

22. Curtea noteaza cd prezenta cauzd se refera la procedurile in care
compania reclamanta a fost gasitd responsabila si achite amenda de
1617049 MDL, urmare a erorilor in declaratiile sale de venituri. Aprecierea
taxei si impunerea penalizarilor depaseste scopul Articolului 6 sub aspectul
sau civil (a se vedea Ferrazzini c. Italiei [MC], nr. 44759/98, § 29, CEDO
2001-VII). Se impune, astfel, problema daca procedurile in aceasta cauza au
fost “penale” in sensul autonom al Articolului 6 si astfel atrage garantiile
Articolului 6 sub acest aspect.

23. Curtea mentioneaza 1n acest sens, cad Guvernul nu a contestat
aplicabilitatea Articolului 6 din Conventie procedurilor in prezenta cauza.
Ea, de asemenea, mentioneaza cd amenda impusd companiei reclamante a
avut mai mult ca scop pedepsirea pentru a stopa repetarea incalcarii, decit
compensatia pecuniard. In aceste circumstante, si in masura in care
procedurile se refera la amenda impusa, Curtea considera ca Articolul 6 se
aplica sub aspectul sau penal prezentei cauze (cf. Jussila c. Finlandei [MC],
nr. 73053/01, §8 31-39, CEDO 2006-XIII).

24. Curtea reitereaza ca Articolul 6 8 1 din Conventie obliga instantele
judecatoresti si motiveze hotaririle lor. In cauza Ruiz Torija c. Spaniei
(9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A), Curtea a constatat ca omisiunea
instantei nationale de judecatd de a motiva faptul ca nu a admis obiectia
referitoare la o actiune prescrisd a constituit o incalcare a prevederii date.
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25. Dreptul la un proces echitabil in fata unui tribunal garantat de
Articolul 6 8§81 din Conventie, urmeaza a fi interpretatd in sensul
Preambulului Conventiei, care in partea sa relevanta, declara ca preeminenta
dreptului reprezinta o parte din patrimoniul comun al Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre altele, daca instantele
judecatoresti au decis definitiv asupra unei chestiuni, decizia lor nu ar trebui
pusa in discutie (a se vedea Brumarescu c¢. Romdniei [MC], nr. 28342/95, §
61, CEDO 1999-VIl, si Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie
2005).

26. Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata (a se vedea Brumarescu, citat supra, 8 62) — acesta
reprezintd principiul caracterului definitiv al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu enunta cd nicio parte nu poate sa solicite revizuirea unei hotariri
definitive si obligatorii doar cu scopul de a obtine o rejudecare si 0 noua
solutionare a cauzei. Imputernicirea instantelor judecatoresti superioare de a
revizui o hotarire urmeaza a fi exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, nu pentru a reexamina cauza. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la
acest principiu este justificatda doar atunci cind este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (a se vedea Rosca, citata supra, § 25).

27. Concluzia mentionata in Rogsca a fost trasata in legatura cu procedura
pentru cererile de anulare, in temeiul carora Procuratura Generala putea
solicita revizuirea hotaririlor judecatoresti cu care nu au fost de acord.
Curtea a mentionat ca aceasta procedura, posibila in temeiul dreptului intern
a fost incompatibild cu prevederile Conventici deoarece ea a avut loc
urmare a “pierderii” partii in litigiu a hotaririi definitive pronuntate in
favoarea sa.

28. In ceea ce priveste redeschiderea procedurilor din cauza unor
circumstante noi descoperite, Curtea mengioneaza ca aceasta chestiune a fost
luata in consideratic in Popov c. Moldovei (nr. 2) (nr. 19960/04, 6
decembrie 2005), In care a constatat o violare a Articolului 6 § 1 din
motivul utilizarii nepotrivite a procedurilor de revizuire. Curtea a constatat
in cauza respectiva ca redeschiderea nu a fost, in sine, incompatibila cu
prevederile Conventiei. Cu toate acestea, deciziile de revizuire a hotaririlor
judecatoresti definitive trebuie sa fie in conformitate cu criteriile statutare
relevante si utilizarea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate de
asemenea fi contrara prevederilor Conventiei {inind cont ca rezultatul sau —
“pierderea” hotaririi judecatoresti — este aceeasi ca a unei cereri de anulare.
Principiul securitatii raporturilor juridice si preemtiunii dreptului obliga
Curtea sa fie vigilenta in acest domeniu (a se vedea Popov (nr. 2), citat
supra, § 46).
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29. In prezenta cauzi, Curtea mentioneaza ci procedura de revizuire
prevazuta de Articolele 449-53 din Codul de procedura civila, de asemenea
are ca scop de a corecta erorile judiciare si omisiunilor justitiei. Sarcina
Curtii, exact ca in Popov (nr. 2), este de a determina daca procedura a fost
aplicata intr-un mod compatibil cu Articolul 6 din Conventie, si astfel, a
asigurat respectarea principiului securitatii raporturilor juridice. Actionind
in acest fel, Curtea trebuie sa admita ca in primul rind este responsabilitatea
instantelor judecatoresti nationale sd interpreteze prevederile legislatiei
nationale (a se vedea Waite si Kennedy c. Germaniei [MC], nr. 26083/94, §
54, CEDO 1999-1).

30. In temeiul Articolului 449 (c) din Codul de proceduri civild al
Republicii Moldova, procedurile pot fi redeschise daca au fost descoperite
fapte noi si esentiale care n-au fost si nu puteau fi cunoscute anterior. In
temeiul articolului 450 din acelasi Cod, cererea de revizuire poate fi depusa
»in termen de 3 luni din ziua cind persoana a cunoscut circumstantele sau
faptele cauzei care nu au fost cunoscute si nu puteau fi cunoscute anterior”.

31. Tn decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2005 a fost
citata Legea de interpretare adoptata de Parlament la 20 octombrie 2005 ca
temei pentru redeschiderea procedurilor (a se vedea § 9 supra)

32. Curtea mentioneaza in primul rind, ca in conformitate cu sectiunea 45
din Legea de interpretare, 0 lege care interpreteaza alta lege nu poate avea
efect retroactiv si cd, prin urmare, interpretarea noua a Parlamentului asupra
Regulamentului ZAL din 20 octombrie 2005 nu putea, de regula afecta
statutul litigiului finalizat cu hotarirea definitivd adoptatd cu 3 ani mai
devreme.

33. Cu toate acestea, chiar daca se admite contrariul, Curtea mentioneaza
ca nu existd niciun indiciu in hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2005 cd Legea de interpretare confinea “informatia” care nu
putea fi obtinuta anterior de Inspectorat. De asemenea, nu existd niciun
indiciu ca Inspectoratul fara success a incercat sd obtind o astfel de
“informatie” anterior. In asemenea circumstante, Curtea considerd ci nu
poate fi mentionat cd Legea de interpretare a calificat ca « noi [...] faptele
sau circumstantele care [au fost] necunoscute si nu puteau fi cunoscute
anterior » de catre partile la proceduri. Mai mult, nu existd vreo mentiune in
hotarirea Curtii Supreme de Justitie despre termenul limita de 3 luni pentru
solicitarea revizuirii sau alt temei constatat de Curtea Suprema de Justitie
care ar justifica extinderea termenului limita (a se vedea, mutatis mutandis,
Ruiz Torija, citat supra).

34. In consecinti, Curtea considera ca procedurile de revizuire au fost, in
esentd, o tentativa de a rejudeca cauza din motivele pe care Inspectoratul
putea sa le invoce dar aparent nu le-a invocat anterior. A fost, de fapt, mai
degraba un « apel camuflat » al carui scop era de a obtine o reexaminare a
chestiunii, decit o revizuire veritabila prevazutd de articolele 449-53 al
Codului de procedura civila.
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35. Prin admiterea cererii de revizuire a Inspectoratului, Curtea Suprema
de Justitie a Incalcat principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul
companiei reclamante la un tribunal in temeiul Articolului 6 § 1 din
Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, Rosca, citat supra, 8 28). Mai
mult, fara a motiva extinderea termenului limita in care Inspectoratul putea
sa depuna cererea de revizuire, Curtea Suprema de Justitie a incalcat dreptul
companiei reclamante la un proces echitabil (a se vedea § 24 supra).

36. Tn lumina celor expuse, Curtea considerd ci a existat o violare a
Articolului 6 § 1.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL 1 LA
CONVENTIE

37. Compania reclamanta s-a plins cd urmare a hotaririi Curtii Supreme
de Justitie din 16 noiembrie 2005 a fost incalcat dreptul sau la protectia
proprietatii garantatd de Articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie, care in
partea sa relevanta prevede:

“Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international...”

A. Admisibilitatea

38. Curtea mentioneaza ca aceastd plingere nu este vadit nefondatd in
sensul Articolului 35 § 3 din Conventie. In continuare ea mentioneaza ¢ nu
este inadmisibila din orice alte motive. Urmeaza, astfel, sa fie declarata
admisibila.

B. Fondul

39. Guvernul a invocat ca Articolul 1 din Protocolul 1 din Conventie nu a
fost incalcat.

40. Curtea considerd cd compania reclamanta a avut o “proprietate” in
sensul Articolului 1 din Proctocolul 1 la Conventie, si anume suma de bani
de carea fost scutitd de achitare Inspectoratului prin hotarirea Curtii
Supreme de Justitie din 19 iunie 2002. Casarea unei astfel de hotariri dupa
ce a devenit definitivd si irevocabild, constituie o ingerintd a dreptului
beneficiarului hotaririi judecatoresti la respectarea proprietatii (a se vedea
Brumarescu, citat supra, § 74). Chiar daca admitem ca ingerinta a Servit
interesului public, Curtea constata ca nu este justificatd, deoarece nu a fost
respectat echilibrul just si compania reclamantd a fost obligata sa poarte o
povaréa individuala si excesiva (a se compara cu Brumarescu, Citat supra, 8§
75-80).
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41. Prin urmare, a existat o violare a Articolului 1 din Protocolul 1 la
Conventie.

l1l. ALTE PLINGERI

42. In cererea sa initiald, compania reclamanta s-a plins, de asemenea, in
temeiul Articolului 6 § 3 si 7 din Conventie si in temeiul Articolului 4 din
Protocolul 1 la Conventie. Cu toate acestea, in observatiile sale cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei, compania reclamanta a solicitat Curtii sa nu
examineze aceste plingeri. Prin urmare, in lipsa unor circumstante speciale
referitoare la respectarea drepturilor garantate de Conventie sau
Protocoalele sale care ar impune continuarea examinarii acestui capat de
cerere, Curtea considerda ca nu este justificatd mai mult continuarea
examindrii acestui capat de cerere in sensul Articolului 37 8 1 (a) din
Conventie.

43. In consecintd, acest capit de cerere urmeazi si fie respins.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

44. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltelor Parti Contractante nu permite decit o Tnlaturare incompleta a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

45. Compania reclamanta a solicitat 5,840.50 EUR in calitate de
prejudiciu material suportat in rezultatul caséarii abuzive a hotaririi
judecdtoresti din 22 iunie 2002. Aceastd suma, calculata din data prezentarii
pretentiilor de satisfactie echitabila Tn temeiul Articolului 41 din Conventie,
a inclus suma solicitata de compania reclamanta care urma sa fie achitata
Inspectoratului urmare a hotaririi Curtii Supreme de Justitic din 16
noiembrie 2005 si dobinda calculata in conformitate cu legislatia Republicii
Moldova. Compania reclamanta a solicitat, de asemenea, 2, 14 EUR pe zi
calculatd dupd data la care a prezentat pretentiile sale de satisfactie
echitabild pina la data cind Curtea va hotari asupra chestiunii cu privire la
satisfactia echitabila.

46. Compania reclamanta a solicitat, de asemenea, 10000 EUR in calitate
de prejudiciu moral si 1795 EUR 1n calitate de costuri si cheltuieli.

47. Guvernul a contestat sumele solicitate de compania reclamanta si a
mentionat cd hotarirea din 16 noiembrie 2005 nu a fost executata si astfel,
compania reclamanti nu a suportat careva prejudiciu material. In ceea ce
priveste restul pretentiilor companiei reclamante, Guvernul a invocat ca sunt
excesive si nefondate.
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48. Curtea noteaza despre disputa intre compania reclamantd si a
Guvernului referitoare la executarea hotaririi judecatoresti din 16 noiembrie
2005. Documentele prezentate de compania reclamantd au demonstrat
achitarea catre Inspectorat a 42,906 MDL. Cu toate acestea, nu este suficient
de clar din aceste documente daca intreaga suma a reprezentat plata in
legitura cu hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2005. In
consecintd, Curtea considera ca nu poate fi luatd o decizie cu referire la
aplicarea Articolul 41. Chestiunea urmeaza, astfel, sa fie rezervatd si
stabilitd o noud procedura, cu posibilitatea Tncheierii unui acord intre
Guvernul Republicii Moldova si compania reclamanta.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA TN UNANIMITATE

[EEN

. Declara plingerile in temeiul Articolului 6 si in temeiul Articolului 1 din
Protocolul 1 la Conventie admisibile;

2. Decide sa respinga restul plingerilor;

w

. Sustine ca a existat o violare a Articolului 6 § 1 din Conventie;

SN

. Sustine ca a existat o violare a Articolului 1 din Protocolul 1 Ia
Conventie;

ol

. Sustine ca asupra chestiunii cu privire la aplicarea Articolului 41 nu
poate fi luatd o decizie 1n prezenta cauza si In consecinta,
(@) rezerva integral chestiunea;
(b) invita Guvernul si compania reclamanta sa prezinte in termen de 3
luni din data la care hotarirea judecatoreasca va deveni definitiva in
conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie, observatiile sale scrise
asupra chestiunii si in particular sa informeze Curtea despre orice acord
la care vor ajunge;
(c) rezerva procedura viitoare si deleaga Presedintelui Camerei sa
stabileasca acelasi lucru daca va fi nevoie.

Intocmita in limba englezi si notificata in scris la 27 septembrie 2011, in
conformitate cu Regula 77 §§ 2 si 3 din Curtii.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Grefier Presedinte



	PROCEDURA
	ÎN FAPT
	I.  CIRCUMSTANŢELE CAUZEI
	II.  DREPT INTERN PERTINENT
	I.  PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENŢIE

	A.  Admisibilitatea
	B.  Fondul
	II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL 1 LA CONVENŢIE

	A.  Admisibilitatea
	B.  Fondul
	III. ALTE PLÎNGERI
	IV.  APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENŢIE

	DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA ÎN UNANIMITATE

