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Tn cauza Urechean si Pavlicenco c. Republicii Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o
Camera compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Luis Lopez Guerra,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic¢,
Kristina Pardalos,
Valeriu Gritco,
lulia Antoanella Motoc, judecatori,
si Stephen Phillips, Grefierul Camerei,
Dupa ce au deliberat in privat la 4 noiembrie 2014,
pronunta prezenta hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla doua cereri (nr. 27756/05 si 41219/07) depuse
la Curte impotriva Republicii Moldova, in temeiul articolului 34 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia™), de catre doi cetateni moldoveni, dl Serafim Urechean (“primul
reclamant”) si dna Vitalia Pavlicenco (“al doilea reclamant”), la 26 iulie 2005
si 10 septembrie 2007.

2. Reclamantii au fost reprezentati de dl. D. Graur si dl. V. Gribincea,
avocati in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, dl. V. Grosu.

3. Cu titlu principal, reclamantii au pretins incalcarea dreptului de acces
defaimare, Timpotriva Sefului statului la acel moment, care beneficia de
imunitate.

4. La 25 mai si 6 ianuarie 2010, cererile au fost comunicate Guvernului.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1950 si, respectiv, in 1953 si locuiesc in
Chisinau.

6. Ambii reclamanti erau politicieni la momentul evenimentelor in litigiu.
Primul reclamant a detinut functia de primar al municipiului Chisinau, fiind
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si liderul unui partid politic de opozitie. Al doilea reclamant a fost deputat n
Parlament ("DP") si membrul unui partid de opozitie.

7. La 30 noiembrie 2004 si 03 martie 2007, presedintele Republicii
Moldova la acel moment, dl V. Voronin (in continuare "Presedinte"), a
participat la doua programe de televiziune transmise de doua canale private,
din care unul cu acoperire nationala. Acesta a fost intervievat de jurnalisti pe
diverse teme: economie, justitie, relatii externe si alegeri. Presedintele a
declarat, printre altele, ca "in timpul celor zece ani de activitate in calitate de
primar de Chisinau, dl Urecheanu nu a facut altceva decit sa creeze un sistem
mafiot corupt foarte puternic”. Cu referire la cel de-al doilea reclamant si alte
persoane, presedintele a declarat ca acestea "provin din structurile KGB".

8. Ambii reclamanti au Tnaintat Tn instanta actiuni pentru defaimare
impotriva Presedintelui, urmarind o dezmintire a declaratiilor in cauza si
compensarea daunelor. Primul reclamant a solicitat despagubiri Th marime de
un leu moldovenesc (MDL), in timp ce al doilea reclamant a pretins 500 000
MDL, compensarea taxelor de stat si a cheltuielilor de judecata.
Reprezentantul Presedintelui a contestat actiunile respective, sustinind ca
autorul declaratiilor n cauza beneficia de imunitate.

9. La 11 ianuarie 2005, judecatoria Buiucani a radiat de pe rol cererea
depusa de primul reclamant, motivind prin faptul ca Presedintele beneficiaza
de imunitate si nu poate fi considerat responsabil pentru opiniile exprimate in
cadrul exercitarii mandatului sau. Instanta a motivat decizia sa in felul
urmator:

" Examinind materialele cauzei si audiind partile, in temeiul articolului 265 din Codul
de procedura civila, instanta de judecata considera ca este necesar sa radieze cauza de
pe rol.

Astfel, articolul 81 alin. 2 din Constitutie prevede: "Presedintele Republicii Moldova
se bucura de imunitate. El nu poate fi tras la raspundere juridica pentru opiniile
exprimate in exercitarea mandatului ".

Tn hotarirea sa cu Nr. 8 din 16 februarie 1999 privind interpretarea articolului 71 din
Constitutie, Curtea Constitutionalda a statuat ca raspunderea juridicd cuprinde
raspunderea penal, civila si administrativa. Tn aceeasi hotarire, Curtea Constitutionala
a oferit o explicatie ampla a expresiei "opiniile exprimate Tn exercitarea mandatului sau"
utilizate in articolul 71 din Constitutie, constatind ca aceasta reprezinta punctul de
vedere, opiniile si convingerile proprii in exercitarea mandatul sau, cu privire la
aspectele si evenimentele din viata publica. Tn astfel de circumstante de fapt si de drept,
Curtea considera necesara radierea cauzei impotriva Presedintelui Republicii Moldova,
V. Voronin, din motivul ca acesta nu poate fi tras la raspundere in temeiul prevederilor
de drept civil. "

10. La 25 aprilie 2007, judecatoria Centru a incetat procedura in cauza
initiata de al doilea reclamant, motivind prin faptul ca Presedintele
beneficiaza de imunitate. Instanta a constatat in decizia sa urmatoarele:

"Dupa ce a audiat argumentele partilor si a analizat materialele cauzei, instanta
considera intemeiata pozitia reprezentantul piritului de a radia cauza de pe rol.



HOTARIRE URECHEAN SI PAVLICENCO c. REPUBLICII MOLDOVA 3

Constitutia garanteaza o imunitate vasta sefului statului. Astfel, articolul 81 alin. 2 din
Constitutie prevede: "Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate. EI nu
poate fi tras la raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului*.
Pentru elucidarea limitelor acestei imunitati constitutionale, instanta se refera la
hotarirea Nr. 8 din 16 februarie 1999 a Curtii Constitutionale. Datorita interpretarii
articolului 71 din Constitutie, Curtea Constitutionala a statuat ca raspunderea juridica
cuprinde raspunderea potrivit legislatiei penale, civile si administrative. Curtea
Constitutionala a oferit, de asemenea, o explicatie sensului expresiei "opiniile exprimate
n exercitarea mandatului sau”, considerind ca acestea ar insemna punctul de vedere,
viziunea si convingerile exprimate in exercitarea mandatului sau in ceea ce priveste
aspectele si evenimente din viata publica. Pornind de la hotarirea Curtii Constitutionale,
instanta considera ca libertatea opiniilor Presedintelui Republicii Moldova fin
exercitarea mandatului sau este absoluta si continua. Tn actiunea sa depusa n instanta,
reclamanta V. Pavlicenco invoca articolele 16 si 1422 din Codul civil si solicita tragerea
la raspundere a Presedintelui Republicii Moldova in temeiul prevederilor de drept civil,
si anume pentru opiniile exprimate de acesta in public in cadrul unei emisiuni televizate
n timpul exercitarii mandatului sau.

Tn lumina circumstantelor enuntate mai sus, tinind cont de principiul imunitatii

de a-1 trage la raspundere in conformitate cu legislatia, instanta ajunge la concluzia ca
prezenta cauza urmeaza a fi radiata de pe lista de cauze aflate pe rol, or, Presedintele
Republicii Moldova nu poate fi tras la raspundere, fie de catre o instanta sau de catre
alte institutii. "

11. Ambii reclamanti au depus apel, sustinind ca articolul 81 § 2 din
Constitutie garanteaza imunitate Presedintelui doar Tn cazul opiniilor
exprimate de catre acesta si nu in ceea ce priveste declaratiile de fapt. Mai
mult decit atit, acestia au sustinut ca declaratiile contestate ale Presedintelui
nu au fost facute Tn legatura cu exercitarea functiei sale oficiale, si ca prima
instanta a omis sa stabileasca daca acesta ar fi fost cazul. Tn sustinerea acestui
argument, al doilea reclamant a subliniat ca indatoririle oficiale ale
Presedintelui sunt enumerate in Constitutie, cum ar fi aspecte economice,
afacerile externe si modul de functionare al parlamentului, iar subiectele
discutate in timpul emisiunii televizate au depasit limitele functiilor oficiale
ale Presedintelui.

De asemenea, al doilea reclamant a subliniat ca acuzatia impotriva sa (ca
ar fi fost afiliata KGB) a fost deosebit de ofensatoare, fiind adusa de catre o
persoana foarte importanta in stat, transmisa la o ora de virf de un canal cu
acoperire nationala. Chiar daca Presedintele isi exercita functiile sale oficiale
in momentul participarii la emisiunea televizata, acuzatiile defaimatoare
aduse acesteia nu pot fi considerate ca expresia unei astfel de functii. Ambii
reclamanti au sustinut ca decizia primei instante a limitat Tn mod nejustificat
dreptul de acces la justitie, cu incalcarea Constitutiei si a articolului 6 din
Conventie.

12. La 3 februarie 2005 si 14 iunie 2007, Curtea de Apel Chisinau a
respins recursurile reclamantilor si a mentinut hotaririle adoptate de prima
instanta.
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Il. DREPT INTERN SI PRACTICA PERTINENTA

13. Prevederile relevante ale Constitutiei prevad urmatoarele:

Articolul 71. Independenta opiniilor
“ Deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru voturile sau
pentru opiniile exprimate Tn exercitarea mandatului.
Avrticolul 77. Presedintele Republicii Moldova, seful statului
(1) Presedintele Republicii Moldova este seful statului.
(2) Presedintele Republicii Moldova reprezinta statul si este garantul suveranitatii,
Articolul 78. Alegerea Presedintelui

(1) Presedintele Republicii Moldova este ales de Parlament prin vot secret.

(5) Daca si dupa alegerile repetate Presedintele Republicii Moldova nu va fi ales,
Presedintele Tn exercitiu dizolva Parlamentul si stabileste data alegerilor Tn noul
Parlament.

Articolul 79. Validarea mandatului si depunerea juramintului

(1) Rezultatul alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova este
validat de Curtea Constitutionala.

(2) Candidatul a carui alegere a fost validata depune n fata Parlamentului si a Curtii
Constitutionale, cel tirziu la 45 de zile dupa alegeri, urmatorul juramint:

"Jur sa-mi daruiesc toata puterea si priceperea propasirii Republicii Moldova, sa
respect Constitutia si legile tarii, sa apar democratia, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea teritoriala
a Moldovei".

Articolul 81. Incompatibilitati si imunitati

(1) Calitatea de Presedinte al Republicii Moldova este incompatibila cu exercitarea
oricarei alte functii retribuite.

(2) Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate. El nu poate fi tras la
raspundere juridica pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului.

(3) Parlamentul poate hotar? punerea sub acuzare a Presedintelui Republicii Moldova,
cu votul a cel putin doua treimi din numarul deputatilor alesi, in cazul in care savirseste
o infractiune. Competenta de judecata apartine Curtii Supreme de Justitie, Tn conditiile
legii. Presedintele este demis de drept la data raminerii definitive a sentintei de
condamnare.

Articolul 84. Mesaje

(1) Presedintele Republicii Moldova poate lua parte la lucrarile Parlamentului.

(2) Presedintele Republicii Moldova adreseaza Parlamentului mesaje cu privire la
principalele probleme ale natiunii.
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Articolul 85. Dizolvarea Parlamentului

a legilor timp de 3 luni, Presedintele Republicii Moldova, dupa consultarea fractiunilor
parlamentare, poate sa dizolve Parlamentul.

(2) Parlamentul poate fi dizolvat, daca nu a acceptat votul de incredere pentru
formarea Guvernului, Tn termen de 45 de zile de la prima solicitare si numai dupa
respingerea a cel putin doua solicitari de investitura.

(3) Tn cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singura dat.

(4) Parlamentul nu poate fi dizolvat Tn ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova, cu exceptia cazului prevazut la articolul 78 alineatul (5), si nici Tn
timpul starii de urgenta, de asediu sau de razboi.

Articolul 86. Atributii in domeniul politicii externe

(1) Presedintele Republicii Moldova poarta tratative si ia parte la negocieri, incheie
tratate internationale in numele Republicii Moldova si le prezintd, in modul si n
termenul stabilit prin lege, spre ratificare Parlamentului.

(2) Presedintele Republicii Moldova, la propunerea Guvernului, acrediteaza si
recheama reprezentantii diplomatici ai Republicii Moldova si aproba finfiintarea,
desfiintarea sau schimbarea rangului misiunilor diplomatice.

(3) Presedintele Republicii Moldova primeste scrisorile de acreditare si de rechemare
ale reprezentantilor diplomatici ai altor state in Republica Moldova.
Articolul 87. Atributii in domeniul aparirii
(1) Presedintele Republicii Moldova este comandantul suprem al fortelor armate.

(2) Presedintele Republicii Moldova poate declara, cu aprobarea prealabild a
Parlamentului, mobilizarea partiala sau generala.

(3) Tn caz de agresiune armata indreptata Tmpotriva tarii, Presedintele Republicii
Moldova ia masuri pentru respingerea agresiunii, declara stare de razboi si le aduce,
neintirziat, la cunostinta Parlamentului. Daca Parlamentul nu se afla Tn sesiune, el se
convoaca de drept in 24 de ore de la declansarea agresiunii.

(4) Presedintele Republicii Moldova poate lua si alte masuri pentru asigurarea

securitatii nationale si a ordinii publice, in limitele si Tn conditiile legii.
Avrticolul 88. Alte atributii

Presedintele Republicii Moldova Tndeplineste si urmatoarele atributii:

a) confera decoratii si titluri de onoare;

b) acorda grade militare supreme prevazute de lege;

¢) solutioneaza problemele cetateniei Republicii Moldova si acorda azil politic;

d)numeste n functii publice, in conditiile prevazute de lege;

e) acorda gratiere individuala;

f) poate cere poporului sa-si exprime, prin referendum, vointa asupra problemelor de
interes national;

g) acorda ranguri diplomatice;
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h) confera grade superioare de clasificare lucratorilor din procuratura, judecatorii si
altor categorii de functionari, in conditiile legii;

i) suspenda actele Guvernului, ce contravin legislatiei, pina la adoptarea hotaririi
definitive a Curtii Constitutionale;

j) exercita si alte atributii stabilite prin lege.

Articolul 89. Demiterea

(1) Tn cazul savirsirii unor fapte prin care incalca prevederile Constitutiei, Presedintele
Republicii Moldova poate fi demis de catre Parlament cu votul a doua treimi din
numarul deputatilor alesi.

(2) Propunerea de demitere poate fi initiatd de cel putin o treime din deputati si se
aduce neintirziat la cunostinta Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate da
Parlamentului si Curtii Constitutionale explicatii cu privire la faptele ce i se imputa

Avrticolul 93. Promulgarea legilor

(1) Presedintele Republicii Moldova promulga legile

(2) Presedintele Republicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra
unei legi, sa o trimita, in termen de cel mult doua saptamini, spre reexaminare,
Parlamentului. Tn cazul in care Parlamentul isi mentine hotarirea adoptata anterior,
Presedintele promulga legea.

Articolul 94. Actele Presedintelui

(1) Tn exercitarea atributiilor sale, Presedintele Republicii Moldova emite decrete,
obligatorii pentru executare pe intreg teritoriul statului. Decretele se publica in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

(2) Decretele emise de Presedinte in exercitarea atributiilor sale prevazute in articolul
86 alineatul (2), articolul 87 alineatele (2), (3) si (4) se contrasemneaza de catre Primul-
ministru

14. Prevederile relevante ale Codului de Procedura Civila

Avrticolul 14. Actele judecatoresti de dispozitie

(1) La judecarea pricinilor civile in prima instanta, actele judiciare se emit in forma
de hotérire, incheiere si ordonanta.

(2) Tn forma de hotarire se emite dispozitia primei instante prin care se solutioneaza
fondul pricinii.

Tn forma de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza
fondul pricinii.

L]

Articolul 239. Legalitatea si temeinicia hotaririi

Hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi Tntemeiaza
hotédrirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate n sedinta de judecata.
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Articolul 240. Problemele solutionate la deliberarea hotaririi

(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

[-]
Articolul 241. Cuprinsul hotarfrii

(]

(5) Tn motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe
care se Tntemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Avrticolul 265. Temeiurile de Tncetare a procesului
Instanta judecatoreasca dispune Tncetarea procesului Tn cazul in care:

a) pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila;

Articolul 269. Pronuntarea incheierii

(1) Dispozitiile primei instante sau ale judecatorului prin care pricina nu se
solutioneaza n fond se emit in forma de incheiere. Aceasta se emite n camera de
deliberare n conditiile art.48.

(2) Tn cazul solutionarii unor probleme simple, instanta poate emite incheiere fara a
se retrage Tn camera de deliberare. O astfel de Tncheiere se consemneaza Tn procesul-
verbal al sedintei de judecata.

(3) Incheierii i se da citire imediat dupa enunt.

Articolul 270. Cuprinsul incheierii
[-]
d) problema asupra céreia se emite;

e) motivele care au determinat concluziile instantei si legea guvernanta;

L]

15. Intr-o decizie din 16 februarie 1999, Curtea Constitutionali a
interpretat prevederile articolului 71 din Constitutie privind imunitatea de
care beneficiaza deputatii. Aceasta a statuat, printre altele, ca:

“Potrivit art. 71 din Constitutie, deputatul Tn Parlament este independent in

exprimarea opiniilor. EI nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica pentru
voturile sau pentru opiniile exprimate Tn exercitarea mandatului.

L]
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Sintagma "opiniile exprimate Tn exercitarea mandatului”, folosita Tn art. 71 din
Constitutie, semnifica punctul de vedere, opiniile, convingerile deputatului in
Parlament Tn exercitarea functiilor atribuite prin lege asupra unor chestiuni sau a unor
evenimente din viata publica.

[..]

Astfel, avind in vedere cele expuse, potrivit art. 71 din Constitutie, independenta
opiniilor deputatului Tn Parlament este absoluta si perpetud. Deputatul nu poate fi tras
la raspundere penala, civila sau administrativa pentru voturile sau opiniile, exprimate
n executarea mandatului, nici dupa expirarea acestuia. [...] Dispozitia din art. 71 din
Constitutie despre inadmisibilitatea tragerii deputatului "la raspundere juridica vizeaza,
.., heresponsabilitatea penala, administrativa, civila sau disciplinara a deputatului pentru
afirmatiile sale sau pentru actiunile parlamentarului intreprinse in exercitarea
mandatului.

[..]

Totodata, garantarea juridica a independentei opiniilor deputatului in Parlament nu il
scuteste de raspundere penala sau administrative pentru delictul savirsit Tn afara
exercitiului mandatului de deputat. Apelurile publice la rebeliune, violenta sau la alte
actiuni, care, potrivit legislatiei Tn vigoare, implica raspundere penala, nu cad sub
incidenta garantarii juridice a neresponsabilititii deputatului Tn Parlament pentru
opiniile sale.

[..]

Astfel, avind Tn vedere cele expuse, potrivit art. 71 din Constitutie, independenta
opiniilor deputatului Tn Parlament este absoluta si perpetua. Deputatul nu poate fi tras
la raspundere penala, civila sau administrativa pentru voturile sau opiniile, exprimate
Tn executarea mandatului, nici dupa expirarea acestuia.

L]

16. Tn Hotirirea sa explicativa nr. 2 din7 iulie 2008, Plenul Curtii Supreme
de Justitie a statuat urmatoarele:

“1. Hotarirea judecatoreasca este actul final de dispozitie a primei instante, indiferent
de nivelul acesteia, adoptata in forma scrisa, in camera de deliberare de catre completul
de judecata, format in mod legal, care a participat nemijlocit la judecarea pricinii civile,
in baza circumstantelor stabilite in cadrul dezbaterilor judiciare, raportate la legea
materiala si procedurala, pronuntata in mod public, prin care cauza se solutioneaza in
fond, cu putere de lucru judecat.

Toate celelalte dispozitii ale primei instante sau ale judecatorului, prin care pricina nu
se solutioneaza n fond, se emit in forma de incheiere.

2. Instanta de judecata este obligata prin prisma art. 14 CPC de a adopta ih mod separat
actul de dispozitie judecatoresc respective(..). Or, nu se accepta substituirea hotaririi cu
Tncheierea si invers.

17. Alte doua cereri depuse la Curte de catre primul reclamant (nr.
41654/08 si 61428/08) privesc tentativele nereusite ale acestuia de a introduce
actiuni in judecata impotriva Presedintelui Tn ceea ce priveste pretinsele
declaratii defaimatoare acordate in timpul interviurilor. Instantele
judecatoresti nationale au decis sa radieze acele cazuri de pe rol in temeiul
imunitatii de care se bucura Presedintele. Formularea hotaririlor judecatoresti
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a fost identica cu cea din deciziile mentionate in prezenta cauza, in partea
citarii articolului 81 8 2 din Constitutie si referinta la decizia Curtii
Constitutionale din 16 februarie 1999. Reclamantul nu a prezentat nici un fel
de comentarii dupa comunicarea cererilor mentionate mai sus si din aceste
motive, Curtea le-a radiat din lista cauzelor.

IN DREPT

I. CONEXAREA CERERILOR

18. Curtea noteaza ca obiectul cererilor (nr. 27756/05 si 41219/07) este
similar. Prin urmare, este oportuna conexarea cauzelor in conformitate cu
articolul 42 din Regulamentul Curtii.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

19. Reclamantii s-au plins in temeiul articolului 6 § 1, invocind refuzul
instantelor nationale de a examina actiunile in judecata pentru defaimare
depuse impotriva Presedintelui, fapt ce a condus la incalcarea dreptul de acces
la un tribunal. Articolul 6 § 1 al Conventiei prevede urmatoarele:

"La determinarea drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... orice
persoana are dreptul la o audiere ... corecta ... de [un] ... tribunal ..."

A. Admisibilitatea

20. Tn principal, Guvernul a sustinut ci reclamantii nu au epuizat ciile
interne de atac care le erau accesibile si ca acestia urmau sa solicite Curtii
Constitutionale interpretarea articolul 81 § 2 din Constitutie. Primul
reclamant, neavind acces direct la Curtea Constitutionala, ar fi putut solicita
instantei care examina cauza sa, sa depuna o solicitare Tn acest context. Al
doilea reclamant, in calitatea sa de deputat, ar fi putut sesiza Curtea
Constitutionala.

21. Reclamantii nu au cazut de acord cu pozitia Guvernului, argumentind
prin faptul ca nu a fost nevoie de interpretarea articolului 81 din Constitutie
de Curtea Constitutionala, Tntrucit anterior aceasta interpretase deja articolul
71, o dispozitie care face referire la imunitatea parlamentara si continea o
formulare identica cu cea a articolului 81. Tn hotaririle lor, instantele nationale
au mentionat decizia Curtii Constitutionale din 1999, ultima reprezentind
principala autoritate care sa se expuna cu privire la imunitatea prezidentiala.
Reclamantii considera ca, in conformitate cu decizia Curtii Constitutionale
din 1999, instantele nationale urmau sa constate daca Presedintele a actionat
n exercitiul mandatului sau in momentul lansarii declaratiilor defaimatoare.
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22. Curtea reitereaza ca scopul articolului 35 § 1 al Conventiei este de a
oferi statelor contractante oportunitatea de a preveni sau a remedia incalcarile
drepturilor celor care le pretind in fata Curtii. Tn consecinti, statele nu
urmeaza sa poarte responsabilitate pentru actele sale Tn fata unei institutii
internationale Tnainte ca acesta sa fi avut ocazia de a remedia litigiile prin
intermediul propriului sau sistem de drept (a se vedea, de exemplu, Remli c.
Fransei, 23 aprilie 1996, § 33, Culegere de Hotariri si Decizii 1996-I1, si
Selmouni c¢. Frangei [MC], nr. 25803/94, § 74, CEDO 1999-V). Potrivit
articolului 35 § 1 al Conventiei, reclamantul trebuie sa dispuna de un recurs
adecvat si suficient pentru a permite redresarea pretinselor incalcarilor.
Existenta cailor de atac in cauza urmeaza sa fie suficient de clara atit din punct
de vedere teoretic, cit si practic, in caz contrar ele vor fi lipsite de
accesibilitatea si eficienta necesara (a se vedea, printre altele, Akdivar si alzii
c. Turciei, 16 Septembrie 1996, § 66, Rapoarte 1996 1V; Vuckovic si altii c.
Serbiei [GC], nr 17153/11, 8 71, 25 martie 2014).

23. In prezenta cauzi, instantele nationale au considerat relevante
constatarile Curtii Constitutionale Tn decizia sa din 1999, referitor la subiectul
imunitatii acordate Presedintelui (a se vedea 8 15 de mai sus). Guvernul nu a
contestat faptul ca prevederile deciziei Curtii Constitutionale ar fi fost in
vreun fel contrare Conventiei, nici nu a indicat ce fel de interpretare potrivit
articolului 81 din Constitutie urmau sa solicite reclamantii de la Curtea
Constitutionala. Prin urmare, Curtea considera ca remediul Tnaintat de
Guvern nu a fost eficient in sensul articolului 35 § 1 din Conventie si ca
argumentul in cauza urmeaza a fi respins.

24. Guvernul a sustinut in continuare ca primul reclamant nu ar detine
calitatea de victima in sensul articolului 34 al Conventiei, din moment ce
prejudiciul pretins in fata instantelor judecatoresti nationale (1 leu) a fost atit
de neinsemnat incit denota ca adevaratul scop al actiunii sale nu a fost sa
obtina dezmintirea declaratiilor defiaimatoare, dar sa expuna politic
Presedintele si partidul aflat la guvernare. Pe de alta parte, Guvernul a sustinut
ca cererea primului reclamant este inadmisibila in temeiul articolului 35 § 3
(b) din Conventie, din moment ce acesta nu a suportat nici un prejudiciu
important.

25. Primul reclamant a contestat argumentul Guvernului, sustinind ca
detine calitatea de victima n sensul articolului 34.

26. Pentru a stabili calitatea de victima a primului reclamant in prezenta
cauza, Curtea nu considera importanta marimea despagubirii pretinsa in
cadrul procedurilor initiate pentru defaimare (a se vedea, mutatis mutandis,
Thoma c. Luxemburg, nr. 38432/97, 88 39, 50 si 51, CEDO 2001 I11). Curtea
noteaza ca articolul 6 din Conventie este aplicabil procedurilor privind
defaimarea si ca fondul actiunii primului reclamant nu a fost examinat
datorita imunitatii Presedintelui fatd de jurisdictia civila. Acest fapt este
suficient pentru a stabili calitatea de victima a primului reclamant in sensul
prezentei cauze. Prin urmare, argumentul Guvernului este respins.
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27. In ceea ce priveste obiectia Guvernului referitor la prejudiciul
nesemnificativ suportat de primul reclamant, in circumstantele prezentei
spete, Curtea nu considera ca aspectele care se refera la dreptul de acces laun
tribunal in actiunile civile pentru defaimare s-ar putea solda cu un prejudiciu
"nesemnificativ”. Obiectia respectiva de asemenea urmeaza sa fie respinsa.

28. Curtea noteaza ca cererile nu sunt in mod vadit nefondate in sensul
articolului 35 § 3 (a) din Conventie. Prin urmare Curtea noteaza ca acestea
nu ar fi inadmisibile din alte motive. Prin urmare, cererile urmeaza sa fie
declarate admisibile.

B. Fondul
1. Sustinerile partilor

(a) Reclamantii

29. Reclamantii au sustinut ca refuzul instantelor judecatoresti nationale
de a examina fondul actiunilor pentru defdimare, depuse Tmpotriva
Presedintelui, Tn situatia in care acesta beneficiaza de imunitate, au constituit
0 ingerinta in dreptul lor de acces la tribunal. Acestia au fost de acord cu
faptul ca imunitatea de care beneficiaza Presedintele a fost prevazuta de lege
sl a urmarit un scop legitim; cu toate acestea insa, acestia au pus la indoiala
faptul daca ingerinta in dreptul de acces la un tribunal ar fi fost proportionala
scopului legitim urmarit. Tn opinia lor, intr-o societate democratica ar fi
acceptabila conferirea unor asemenea privilegii si imunitati sefului statului.
Acestia considera ca imunitatea unui presedinte ar trebui sa fie mai restrinsa
decit cea a deputatilor. Functiile unui presedinte sunt diferite de cele ale
parlamentarilor. Spre deosebire de acestia din urma, presedintele nu este
invitat sa participe la dezbateri in exercitarea functiilor sale. Mai mult decit
atit, spre deosebire de opozitia parlamentara, acesta nu risca 0 ingerinta
nejustificata Tn libertatea sa de exprimare. Sarcinile sale enumerate Tn
Constitutie difera de cele ale unui deputat, iar Tntru exercitarea lor, acesta
trebuie sa afiseze o conduitd echilibrata si respectuoasi. In opinia
reclamantului, un alt motiv pentru ca un presedinte sa detina imunitate mai
restrinsa este faptul ca, spre deosebire de deputati, acesta nu este ales de
popor, dar reprezinta o figura aleasa de Parlament in urma unui compromis.

30. Reclamantii au sustinut Tn continuare ca declaratiile calomnioase ale
presedintelui nu au fost facute intru exercitarea functiilor sale. Tn special, al
doilea reclamant a sustinut ca interviul din 3 martie 2007, difuzat la un post
de televiziune privat in weekend, nu a fost coordonat cu administratia
prezidentiala. Mai mult decit atit, subiectele discutate Tn cadrul interviului nu
se refereau decit foarte evaziv la functiile Presedintelui Tnscrise in Constitutie.
Presedintele, care totodata era liderul partidului de guvernamint, a actionat
mai mult in calitate de lider de partid decit de sef al statului.
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31. Reclamantii sustin in continuare ca, in conformitate cu legislatia
Republicii Moldova, imunitatea prezidentiala este absoluta si nu a existat nici
0 posibilitate ca aceasta sa fie ridicata sau sa se renunte la ea nici dupa
expirarea mandatului. Imunitatea poate fi ridicata numai in ceea ce priveste
raspunderea penala. Tn examinarea actiunilor in judecata pentru defaimare Tn
privinta presedintelui, instantele de judecata din Republica Moldova nu au
intreprins nici o tentativa de a stabili daca declaratiile contestate au fost facute
in cadrul exercitarii mandatului. Mai mult decit atit, spre deosebire de alte
tari, nu au existat mijloace alternative de protectie a drepturilor reclamantilor
garantate de Conventie.

32. Articolul 81 8§ 2 din Constitutie a conferit presedintelui imunitate cu
privire la opiniile sale; totusi, in opinia reclamantilor, declaratiile
defaimatoare ale presedintelui pot fi considerate mai mult niste constatari de
fapt decit opinii.

33. Al doilea reclamant a sustinut ca acuzatia privind apartenenta sa la
KGB a fost extrem de defaimatoare. Presedintele a facut declaratii la o ora de
virf la un post de televiziune cu acoperire nationala. Reclamantul a solicitat
timp Tn emisie la aceeasi televiziune pentru a-si exprima opiniile sale cu
privire la acuzatiile Presedintelui, dar fara nici un rezultat. Primul reclamant
a sustinut ca acuzatiile aduse n privinta sa au fost consecinta unui conflict
dintre acesta si Presedinte, n contextul hartuirii sistematice la care era supus
la acel moment.

(b) Guvernul

34. Guvernul a subliniat ca la originea problemei in prezenta cauza a fost
mentinerea unui echilibru intre libertatea de exprimare a Presedintelui, aflata
sub protectia imunitatii, si dreptul de acces la un tribunal al reclamantilor.
Atunci cind a prezentat declaratiile contestate, acesta si-a exercitat dreptul la
libera exprimare. La fel cum si in cazul imunitatii parlamentare, imunitatea
acordata unui presedinte urmareste scopul de a permite expunerea libera si
nestingherita a unui discurs, prevenind plingeri partinitoare din partea
opozitiei si asigurarea independentei lui.

35. 1n opinia Guvernului, imunitatea de care beneficiaza un presedinte
trebuie sa fie mai vasta decit cel de care beneficiaza parlamentarii. Spre
deosebire de deputati, ale caror declaratii sunt lansate fie in cursul
dezbaterilor parlamentare sau Tn afara acestora, este mult mai dificil de stabilit
daca un presedinte actioneaza intru exercitarea mandatului sau oficial.
Indiferent de faptul daca declaratiile Presedintelui au constituit judecati de
valoare sau declaratii de fapt, in opinia Guvernului, acestea nu au fost lansate
in contextul unui conflict cu reclamantii dar Tn timpul unei dezbateri politice
cu privire la un subiect de interes national.

36. Tn opinia Guvernului, reclamantii au Tnaintat actiuni civile impotriva
Presedintelui doar cu scopul de a-si promova agenda politica, nu pentru a
simti 0 consolare Th urma presupuselor defaimari. Acest fapt este evident din



HOTARIRE URECHEAN SI PAVLICENCO c. REPUBLICII MOLDOVA 13

valoarea prejudiciului pretins de primul reclamant in adresarea sa Tn judecata.
Tn schimb, reclamantii ar fi trebuit sa recurga la mijloacele de mass-media
pentru a-si exprima punctele de vedere in ceea ce priveste afirmatiile
Presedintelui. Ambii au fost figuri politice, deci ar fi fost posibil sa faca acest
lucru.

37. Guvernul considera ca imunitatea acordata unui presedinte a constituit
o restrictie proportionala a dreptului de acces la o instanta, in ordinea juridica
a statului. Lipsa de interpretare de catre Curtea Constitutionala nu a fost un
impediment pentru instantele judecatoresti nationale, or, acestea au aplicat
mutatis mutandis decizia Curtii Constitutionale privind imunitatea
parlamentara.

38. 1n opinia Guvernului, instantele judecatoresti nationale au examinat
in mod corespunzator aspectele prezentate, dupa care au constatat ca
imunitatea Presedintelui se rasfringe si asupra declaratiilor sale Tn cauza.

2. Constatarea Currii

(a) Principii generale

39. Dreptul de acces la un tribunal garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei
nu este absolut, dar poate avea anumite limite; acestea sunt permise din
momentul Tn care dreptul de acces, prin insasi natura sa, necesita o
reglementare din partea statului. Tn acest sens, statele contractante se bucura
de o anumita marja de apreciere, desi decizia finala cu privire la respectarea
prevederilor Conventiei revine Curtii.

Urmeaza sa se asigure ca limitele aplicate nu restring sau reduc accesul la
un tribunal a unei persoane intr-un asa mod sau masura incit sa afecteze esenta
dreptului n sine. Mai mult decit atit, o limitare nu va fi compatibila cu
articolul 6 § 1 Tn cazul in care nu urmareste un scop legitim si daca nu exista
un raport de proportionalitate rezonabil intre mijloacele utilizate si scopul
urmarit sa fie atins (a se vedea Waite si Kennedy c. Germaniei [MC], nr.
26083/94, 8 59, CEDO 1999 I). Dreptul de acces la un tribunal este incalcat
atunci cind normele legale inceteaza sa serveasca obiectivelor securitatii
juridice si bunei administrare a justitiei si sa formeze un fel de bariera, prin
care Tmpiedica examinarea fondului cauzei reclamantului de o instanta
competenta (vezi Tsalkitzis c. Greciei, nr. 11801/04, § 44, din 16 noiembrie
2006).

40. Curtea a fost chemata sa examineze mai multe cazuri privind limitarea
dreptului de acces la o instanta prin aplicarea imunitatii parlamentare.
Principiile generale aplicate in cazurile respective sunt relevante si in speta
data.

41. n contextul imunitatii parlamentare, Curtea a statuat ca atunci c¢ind
un stat ofera imunitate deputatilor sai, protectia drepturilor fundamentale pot
fi afectate. Acest fapt Thsa nu finseamna, in principiu, ca imunitatea
parlamentara reprezinta o restrictie disproportionata a dreptului de acces la
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un tribunal, in modul prevazut de articolul 6 § 1. La fel cum si dreptul de
acces la o instanta este o parte inerenta a garantiei unui proces echitabil
garantat de articolul in cauza, unele restrictii Tn acest sens urmeaza a fi
considerate ca fiind inerente, un exemplu fiind acele limite general acceptate
de catre statele contractante, ca parte a doctrinei imunitatii parlamentare (a se
vedea A. c. Regatului Unit, nr. 35373/97, 8 83, CEDO 2002 X).

42. Curtea a stabilit anterior ca practica bine stabilita a statelor de a conferi
deputatilor diferite nivele de imunitate, urmareste scopul legitim de protectie
a libertatii de exprimare in Parlament si mentinerea separarii puterilor intre
legislativ si puterea judecatoreasca (a se vedea A. c. Regatului Unit, citata mai
sus, 88 75-78; Cordova c. Italiei (nr. 1), nr. 40877/98, 8 55, CEDO 2003 I;
Cordova c. Italiei (nr. 2), nr. 45649/ 99, § 56, CEDO 2003; De Jorio c. Italiei,
nr. 73936/01, § 49, 03 iunie 2004). Diferite forme de imunitate parlamentara
pot servi intr-adevar pentru a proteja o democratie politica eficienta, care
constituie unul dintre elementele esentiale ale sistemului Conventiei, in
special in cazul in care protejeaza autonomia legiuitorului si opozitia
parlamentara.

43. Curtea a constatat prin urmare ca reglementarea imunitatii

parlamentare apartine domeniului de drept parlamentar, in care statele
membre detin o larga marja de apreciere. In aceste conditii, crearea unor
exceptii de la imunitate parlamentara, a carei aplicare ar depinde de fiecare
caz in parte, ar submina grav scopurile legitime urmarite (a se vedea A. c.
Regatului Unit, citatd anterior, § 88).
Conventia, cu cit este mai vasta imunitatea, cu atit mai convingatoare trebuie
sa fie justificarea sa (ibidem, § 78). Intr-adevar, lipsa unei legaturi clare cu
activitate parlamentara determina Curtea sa adopte o interpretare restrictiva a
notiunii de proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele utilizate. Acest
fapt este deopotriva atunci cind restrictiile privind dreptul de acces la un
tribunal deriva din decizia unei autoritati politice (a se vedea Tsalkitzis, citata
mai sus, § 49). Prin urmare, in cazul in care aceasta implica un conflict
personal, nu ar fi echitabil refuzul accesului la justitie doar in temeiul
caracterului politic al disputei sau in legatura cu activitatile politice (a se
vedea Cordova (nr. 1), citata anterior, § 62, Cordova (nr. 2), citata mai sus, §
63, si De Jorio, citatda mai sus, § 53).

(b) Aplicarea principiilor de mai sus n prezenta cauza

45. Revenind la circumstantele din prezenta cauza, Curtea noteaza ca
partile nu contesta existenta vreunei limitari a dreptului de acces la o instanta
al reclamantilor in rezultatul refuzului instantelor judecatoresti nationale de a
examina fondul cauzei, si anume declaratiile defaimatoare ale Presedintelui.
Tn mod similar, partile au convenit ca limitarea dreptului lor a fost prevazuta
de lege si a urmarit un scop legitim. Tn timp ce reclamantii au considerat ca
imunitatea de care beneficiaza un presedinte ar trebui sa fie mai restrinsa decit
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cea a deputatilor, Guvernul a sustinut contrariul si a constatat ca ar trebui sa
fie mai vasta. Curtea nu este pregatita sa accepte nici una din aceste pozitii si
va examina, la fel ca si n cazurile cu privire la imunitatea parlamentara, daca
in circumstantele cauzei a existat un echilibru intre interesele concurente
implicate si anume, intre interesul public de protectie a libertatii de exprimare
a Presedintelui in exercitarea functiilor sale si interesul reclamantilor de a
avea acces la justitie si de a obtine o hotarire motivata privind plingerile
depuse.

46. Curtea noteaza ca, potrivit Constitutiei, Presedintele beneficiaza de
imunitate. Totodata, in masura n care opiniile sale sunt exprimate, imunitatea
nu este absoluta, ci se extinde doar la opiniile exprimate "in exercitarea
mandatului sau”. Tn acest sens, Curtea noteazi ca excluderea procedurilor de
defaimare in privinta Presedintelui constituie o exceptie de la regula generala
de raspundere civila pentru opiniile defaimatoare sau insultatoare, o exceptie
limitata la cazurile in care Presedintele actioneaza in exercitarea functiilor
sale.

47. Este de la sine inteles ca, in general, indiferent de forma de guvernare
intr-o anumita tara, un sef de stat exercita functii importante in stat. Acesta
este cazul Republicii Moldova, un stat cu o democratie parlamentara, in care
seful statului joaca un rol important in domenii cum ar fi afacerile externe,
aparare si promulgarea legilor. Desi sarcina unui sef de stat nu este sa se
implice activ in dezbateri, spre deosebire de cea a unui deputat, cel putin n
cazul Moldovei, Curtea considera ca ar trebui sa fie acceptabil intr-o societate
democratica sa se permita sefilor de stat o imunitate functionala, in scopul de
a proteja exprimarea libera in exercitarea functiilor lor si pentru a mentine
separarea puterilor Tn stat. Cu toate acestea, 0 asemenea imunitate, fiind o
exceptie de la regula generala de raspundere civila, va fi reglementata si
interpretata intr-o maniera clara si restrictiva.

48. Curtea noteaza ca dispozitiile constitutionale privind imunitatea
Presedintelui nu definesc limitele imunitatii Tmpotriva actiunilor de
defaimare. La fel este si cazul deciziei Curtii Constitutionale din 1999 (a se
vedea § 15 de mai sus), care a fost aplicata de instantele judecatoresti
nationale care au examinat cazurile reclamantilor. Aceasta decizie se refera
doar la imunitatea parlamentara si nu defineste limitele imunitatii, referindu-
se doar la aspectele din viata publica.

49. 1n astfel de circumstante, Curtea considera ca este imperativ pentru
instantele nationale, care examineaza actiuni de defaimare Tmpotriva
Presedintelui, de a stabili daca declaratiile contestate au fost facute n
exercitarea atributiilor sale oficiale. Cu toate acestea, Tn prezente cauze,
instantele nationale au ales sa nu raspunda la aceasta intrebare nici in prima
instanta nici Tn a doua instanta si nici nu s-au referit la faptul daca Presedintele
si-a exprimat opinia Tn exercitarea mandatului sau, referindu-se doar la

~n

subiecte si evenimente legate de "viata publica".
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50. Tn acest context, Curtea observa ca imunitatea acordata Presedintelui
a fost perpetua si absoluta. Astfel, reclamantii nu ar fi avut acces la instantele
de judecata, nici dupa expirarea mandatului sau. Mai mult decit atit,
imunitatea acestuia nu ar putut fi ridicata in cursul actiunilor intentate pentru
defaimare.

51. Jurisprudenta interna cu privire la aspectele imunitatii de care se
bucura seful statului (a se vedea § 17 de mai sus), releva ca instantele au
pornit de la premisa ca regula imunitatii prezidentiale prevedea o protectie
clara a sefului statului, si ca era imposibila ridicarea imunitatii de care
dispunea pentru a fi judecat pentru declaratiile sale. Tntr-adevar, Guvernul nu
a mentionat despre existenta unei alte jurisprudente decit cea indicata mai sus
(a se vedea § 17), in care instantele nationale au respins actiunile depuse in
judecata, indreptate Tmpotriva sefului statului, prin simpla indicare a
dispozitiilor relevante ale Constitutiei. In nici unul dintre cazurile cunoscute
de Curte, instantele nationale nu au incercat sa determine daca Presedintele a
actionat in calitatea sa oficiala atunci cind a lansat declaratiile contestate sau
daca au existat alte probleme de interes public sau personal in cauza, care ar
justifica o analiza de fond a cererii (a se vedea CGIL si Cofferati c. Italiei, nr.
46967/07, 8 77, 24 februarie 2009 si Syngelidis c. Greciei, nr. 24895/07, §
47, 11 februarie 2010).

52. Aplicarea exceptiei imunitatii in acest mod, fara nici o eventuala
examinare pentru a stabili existenta unor interese concurente, ar putea servi
drept un paravan pentru seful statului. Curtea considera ca inviolabilitatea si
imunitatea, daca iau forma unui paravan, urmeaza a fi evitate.

53. Lipsa mijloacelor alternative de reparare este un alt aspect care trebuie
luat in considerare de catre Curte. Guvernul a sustinut ca reclamantii, fiind
politicieni, ar fi putut sa recurga la mass-media pentru a-si exprima punctele
de vedere cu privire la afirmatiile Presedintelui Tn cauza. Al doilea reclamant
a mentionat ca a incercat sa obtina timp Tn emisie la televiziunea unde seful
statului a facut declaratiile contestate, dar fara nici un rezultat.

54. Tn aceasta din urma privinta, Curtea considera relevante constatarile
sale in Manole si alii v. Moldova (nr. 13936/02, § 8, CEDO 2009), care
prevedea ca, la momentul evenimentelor, erau doar doua canale de
televiziune cu acoperire nationala in Republica Moldova, dintre care unul a
fost implicat Tn cazul de fata si a refuzat sa ofere timp de emisie in favoarea
unuia dintre reclamanti, celalalt fiind televiziunea de stat. Avind in vedere
acest fapt, cit si constatarile din Manole si al¢ii in ceea ce priveste practica de
cenzura la televiziunea de stat, Curtea nu este convinsa ca reclamantii ar fi
dispus de un mijloc eficient de reparare a imaginii sale, afectata de declaratiile
sefului statului la o ora de virf la un canal de televiziune cu acoperire
nationala, chiar si de la tribuna parlamentara.

55. Din motivele expuse mai sus, Curtea conchide ca modul in care
exceptia imunitatii a fost aplicata in prezenta cauza, a restrins intr-un mod
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disproportionat dreptul de acces la o instanta a reclamantilor. Prin urmare, a
existat o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei.

1. APLICAREA ART. 41 DIN CONVENTIE

56. Art. 41 din Conventie prevede :

»Daca Curtea declara ca a avut loc o ncalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decit o nlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
0 reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

57. Primul reclamant nu a Tnaintat pretentii de satisfactie echitabila. Al
doilea reclamant a pretins 5 000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

58. Guvernul a obiectat si a sustinut ca suma este excesiva. Acesta a
mentionat ca o constatare a unei incalcari in acest caz ar constitui in sine o
satisfactie echitabila suficienta.

59. Avind in vedere incalcarea constatata mai sus, Curtea considera
justificata acordarea unui prejudiciu moral. Statuind echitabil, Curtea acorda
celui de-al doilea reclamant suma de 3 600 euro.

B. Costuri si cheltuieli

60. Primul reclamant nu a Tnaitat pretentii la acest capitol. Al doilea
reclamant a pretins 5 289.60 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli suportate Tn
fata Curtii. Acesta a prezentat documente relevante in acest sens.

61. Guvernul a obiectat si a sustinut ca suma este excesiva. Acesta a
mentionat ca in cazul in care Curtea ar constata o incalcare, acest fapt ar
constitui Tn sine o satisfactie echitabila suficienta.

62. Curtea dispune acordarea completa a sumei respective.

C. Dobinda de intirziere

63. Curtea considera necesar ca rata dobinzilor de intirziere sa se
racordeze la rata dobinzii de imprumut operata de Banca Centrala Europeana,
majorata cu trei puncte procentuale.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA
1. Declara unanim conexarea cerererilor;
2. Declara unanim cerererile admisibile;

3. Hotaraste, cu patru voturi contra trei, ca a avut loc o incalcare aart. 6 § 1
din Conventie;

4. Hotaraste, cu patru voturi contra trei, ca:
(@) statul reclamat urmeaza sa achite celui de al doilea reclamant, in
termen de trei luni din data raminerii definitive a hotaririi, in conformitate
cu articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza sa fie
convertite Tn valuta nationala a statului in cauza la rata aplicabila la data
platii:
(i) 3600 EUR (trei mii sase sute euro), plus orice taxa aplicabila, cu
titlu de prejudiciu moral in favoarea celui de-ai doilea reclamant;
(iii) 5 289,60 EUR (cinci mii doua sute optzeci si noua euro saizeci
eurocenti), plus orice taxa aplicabila, cu titlu de costuri si cheltuieli
n favoarea celui de-ai doilea reclamant;
(b) de laexpirarea termenului mentionat pentru efectuarea platii, urmeaza
sa se achite o dobinda simpla la sumele stabilite mai sus pentru perioada
de intirziere, la 0 rata egala cu rata dobinzii de iTmprumut operata de Banca
Centrala Europeana, plus cu trei procente;

5. Respinge unanim restul pretentiilor de satisfactie echitabila a
reclamantilor.

Intocmita Tn limba engleza si notificata in scris la 2 decembrie 2014,
potrivit Articolului 77 88 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stephen Phillips Josep Casadevall
Grefier Presedinte

Tn conformitate cu Articolul 45 § 2 al Conventiei si Articolul nr. 74 § 2 din
Regulamentul Curtii, opinia separatd a judecatorilor Sikuta, Pardalos si
Gritco este anexata la prezenta hotarire.

J.C.M.
J.S.P.
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OPINIA SEPARATA COMUNA A JUDECATORILOR
SIKUTA, PARDALOS SI GRITCO

1. Spre regretul nostru, nu putem fi de acord cu concluzia majoritatii in ce
priveste incélcarea articolului 6 8 1 din Conventie in prezenta cauza, care
vizeaza anumite garantii prevazute de aceasta dispozitie cu referire la
imunitatea de care beneficiaza un Sef al unui stat contractant, prin prisma
jurisdictiei nationale a statului vizat.

I. Observatii preliminare

2. Cererile depuse la Curte isi au originea Tn doua proceduri civile
separate, initiate la nivel intern de catre doi reclamanti, care activau in calitate
de politicieni la momentul evenimentelor. Reclamantii se pling de o ingerinta
in dreptul sau de acces la o instanta, din motiv ca instantele nationale nu au
examinat in fond actiunile civile depuse Tmpotriva Presedintelui Republicii
Moldova in scopul protectiei onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.
Instantele s-au axat pe imunitatea ultimului in contextul opiniilor exprimate
in exercitarea mandatului sau privind subiecte si evenimente ale vietii
publice.

3. Luind n consideratie circumstantele specifice ale prezentei cauze, vom
concentra rationamentul nostru asupra corespunderii procedurilor civile si a
rezultatelor adoptarii deciziilor judecatoresti in cazurile reclamantilor, cu
anumite garantii procesuale prevazute de articolul 6 8 1 din Conventie.

Il. Cu referire la motivarea corespunzatoare a deciziilor instantelor
nationale

1. Au adoptat oare instansele nationale deciziile corespunzatoare

4. n Republica Moldova, in conformitate cu legislatia in vigoare si
practica judiciara, o hotarire a primei instante in cauzele civile este adoptata
sub forma unei hotariri judecatoresti (hotarire) in cazul in care se judeca o
cauza pe fond si in forma unei decizii (incheiere) in cazul in care aceasta nu
se refera la fond. Instanta este obligata sa respecte termenii articolului 14 din
Codul de procedura civila (mentionat in continuare "CPC"), pentru a adopta
actul juridic oportun. Cu alte cuvinte, nu se permite inlocuirea unei hotariri
cu o decizie si viceversa (a se vedea paragrafele 14 si 16 din hotarire).

5. Cerintele care se refera la structura si continutul hotaririlor sunt mai
vaste decit cele pentru decizii, care abordeaza practic o problema de
procedura. Astfel, n timp ce in primul caz, instantele se vor pronunta cu
privire la intregul spectru de circumstantele si probe in baza carora cauza se
examineaza pe fond (art. 239 CPP), in ultimul caz, instanta va examina doar
aspectul care Tmpiedica examinarea cauzei pe fond, precum si motivele care
determina instanta competenta sa ia 0 asemenea decizie cu referire la norma
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aplicabila (art. 270 CPP). Cu alte cuvinte, prin natura sa juridica, o decizie se
presupune a fi mai concisa decit o hotarire.

6. Un exemplu ar fi o decizie de radiere de pe rol a unei cauze, din motivul
existentei unui impediment procesual care nu permite examinarea acesteia in
cadrul procedurilor civile (art. 265, alin. 1, lit. a) CPC). Intr-o situatie similara
prezentei cauze, de exemplu, atunci cind piritul se bucura de imunitate
judiciara, nu numai ca nu a fost posibil, dar instantele nationale nu au avut
dreptul sa examineze fondul.

7. Aceasta prevedere a legislatiei nationale cu privire la structura si
continutului actelor judecatoresti corespunde in totalitate cu jurisprudenta
constanta a Curtii, care permite statelor contractante o largd marja de
apreciere n ceea ce priveste prevederile legale, practica si traditia instantelor
judecatoresti de a adopta decizii (a se vedea, printre altele, Hiro Balani c.
Spaniei, 09 decembrie 1994, § 27, seria A nr. 303 B, Ruiz Torija c. Spaniei,
09 decembrie 1994, § 29, seria A nr. 303 A).

8. Prin urmare, consideram ca in cazurile reclamantilor, instantele
nationale au ales categoria corespunzatoare de acte judecatoresti care urmau
sa fie adoptate, si anume, nu hotariri pe fond, ci decizii de radiere in temeiul
imunitatii de care beneficia presedintele si a faptului ca acesta nu purta
raspundere pentru opiniile exprimate in exercitarea mandatului sau cu referire
la aspectele si evenimente ale vietii publice.

9. n acest context, de asemenea, urmeaza sa mentionam faptul ca atunci
cind se examineaza corespunderea cu standardele mentionate mai sus, sarcina
Curtii nu consta n substituirea autoritatilor nationale competente pentru
determinarea mijloacelor adecvate de reglementare a accesului la justitie, nici
sa evalueze faptele care au determinat instantele nationale sa adopte o decizie
sau alta. Rolul Curtii este de a revizui, in termenii Conventiei, deciziile pe
care acele autoritati le-au adoptat Tn procesul de exercitare a puterii de
apreciere, si de a constata daca consecintele acestor decizii au fost
compatibile prin prisma Conventiei (a se vedea Brualla Gomez de la Torre c.
Spaniei, 19 Decembrie 1997, § 32, Culegere 1997 VIII, si Malahov c.
Moldovei, nr. 32268/02, 8 29, 07 iunie 2007). Prin urmare, ramine sa se
stabileasca daca rezultatul procedurii judiciare la nivel national a indeplinit
cerintele unui proces echitabil garantat de articolul 6 din Conventie.

2. Corespund oare deciziile la nivel national Tn cauzele reclamantilor
principiului "claritarii

10. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ce reflecta principiul de
buna administrare a justitiei, actele judecatoresti ale instantelor nationale
trebuie sa fie motivate (a se vedea Van de Hurk c. Olanda, 19 aprilie 1994, §
61, seria A nr 0.288, Garcia Ruiz c. Spaniei [GC], nr. 30544/96, § 26, CEDO
1999-1).

11. Tn acelasi timp Tnsa, am sublinia faptul ca natura actului judecatoresc
in cauza este important in determinarea masurii in care obligatia de a motiva
se aplica in circumstantele specifice ale cauzei (a se vedea Rolf Gustafson c.
Suediei, 1 iulie 1997, § 48, Culegere 1997 1V; Higgins si alsii c. Frangei, 19
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februarie 1998, 8§ 42, Culegere 1998; si Georgiadis c. Greciei, 29 mai 1997,
8 41-43, Culegere 1997 IlI). Potrivit jurisprudentei Curtii, instantele de
judecata nu sunt obligate sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument, nici
Curtea Europeana nu urmeaza sa examineze oportunitatea argumentelor (a se
vedea Perez c. Frangei [GC], nr. 47287/99, § 81-82, CEDO 2004; Helle c.
Finlandei, 19 Decembrie 1997 8§ 55, Culegere 1997-VIIl; Van de Hurk, citata
mai sus, § 61, si Ruiz Torija c. Spaniei, citata mai sus, § 29).

12. Tn lumina principiilor generale mentionate mai sus si stabilite Tn
jurisprudenta Curtii, avind in vedere natura hotaririlor judecatoresti adoptate
in cauzele reclamantilor si circumstantele specifice privind imunitatea unui
sef de stat, una dintre principalele intrebari este masura in care instantele
nationale, in motivarea hotaririlor sale, au respectat cerintele unui proces
echitabil. Tn aceasta privinta, Curtea a avut deja oportunitatea sa dezvolte
criterii Tn jurisprudenta sa, care prevad un raspuns la aceasta intrebare si
anume, testul de "claritate” a hotaririlor judecatoresti, potrivit caruia o
hotarire judecatoreasca poate fi considerata motivata suficient daca partile pot
intelege motivele pe care se intemeiaza actul de justitie, astfel incit sa fie Tn
masura sa prezinte contra-argumente in instantele superioare (a se vedea, de
exemplu, Hadjianastassiou c. Greciei, 16 decembrie 1992, § 33, seria A nr.
252).

13. Analizind comentariile reclamantilor prin prisma testului mentionat,
se poate observa ca acestia nu s-au plins de faptul ca nu ar fi inteles motivele
pentru care instantele nationale nu au examinat cauzele acestora pe fond si au
ncetat procedurile. Tn consecinti, Tn opinia noastra, deciziile judecatoresti
relevante au indeplinit cerintele testului de “claritate™ cu privire la motivare
corespunzatoare si, prin urmare, au fost adoptate in conformitate cu
principiile unui proces echitabil (a se vedea, Karakasis c. Greciei, nr .
38194/97, § 27, 17 octombrie 2000, si Annoni di Gussola si alfii c. Frangei,
nr. 31819/96 si 33293/96, § 58-59, CEDO 2000 XI).

3. Oare declarariile contestate au fost exprimate de catre Presedinte n
"exercitarea mandatului sau"

14. Potrivit hotaririi, instantele nationale nu au facut "vreo referire la
faptul daca Presedintele si-a exprimat opinia sa intru exercitarea mandatului
sau, referindu-se doar la subiecte si evenimente legate de viata publica"” (a se
vedea paragraful 49 din hotarire).

15. Nu putem intelege cum se poate afirma ca instantele nationale nu au
facut nici o referire la acest subiect, atunci cind acest fapt deriva ih mod clar
din deciziile acestora (a se vedea paragrafele 9 si 10 din hotarire), prin
mentionarea prevederilor constitutionale relevante, precum si acestea au
statuat ca Presedintele Republicii Moldova se bucura de imunitate si nu poate
fi considerat responsabil pentru opiniile exprimate Tn exercitarea mandatului
sau legitim. Acest fapt este urmat de interpretarea data acelei declaratii, cu
privire la care am dori sa subliniem ca in hotarirea Curtii s-a considerat ca
instantele judecatoresti nationale "... nu au facut nici o referire ...". Tn acest
scop, instantele nationale, referindu-se la decizia Curtii Constitutionale din
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16 februarie 1999 (a se vedea paragraful 15 din hotarire), au statuat ca
"opiniile exprimate in exercitarea mandatului sau”, au Tnsemnat viziuni,
opinii si convingeri exprimate in exercitarea mandatului sau in ceea ce
priveste aspectele si evenimente ale vietii publice. Tntr-una din cele doua
decizii, instanta a fost chiar mai explicita pe aceasta tema, constatind ca
pretentiile reclamantilor se refereau la opiniile presedintelui ... exprimate de
el in public intr-un program televizat in exercitarea mandatului sau™ (a se
vedea paragraf 10 din hotarire).

16. Tn ceea ce priveste hotarirea, observam ca, in ciuda criticilor exprimate
n raport cu deciziile instantelor nationale, nu exista nici o sugestie ca acestea
ar fi fost arbitrare sau ar fi avut un oarecare neajuns, care le-ar fi determinat
sa devina contrare principiilor procedurale prevazute de articolul 6. Suntem
pregatiti sa dezvoltam acest subiect, or, consideram ca deciziile instantelor
nationale in cauzele reclamantilor nu sunt arbitrare si ca nu exista motive care
ar putea duce la o concluzie diferita.

I11. Cu privire la proceduri ”in ansamblu”

17. Tinind cont de circumstantele specifice ale acestui caz si in scopul de
a oferi o evaluare corespunzatoare a respectarii in cadrul procedurilor interne
a principiilor unui proces echitabil, ar fi fost util ca acestea sa fie evaluate "in
ansamblu”. Spre marele nostru regret, nici o Tncercare nu a fost facuta pentru
a aplica acest test aici, Tn ciuda faptului ca intr-o cauza foarte recenta, care
prezinta asemanari cu cea de fata, Curtea a facut-o (a se vedea Andrasik si
alrii c. Slovaciei, nr. 16857/11 si 32336/11, 88 51, 55 si 60, 09 septembrie
2014).

18. Astfel, n procesul de evaluare a procedurilor nationale din acest punct
de vedere (a se vedea, mutatis mutandis, Mérigaud c. Franzei, nr. 32976/04,
88 77, 79, 24 septembrie 2009, Garcia Ruiz c. Spaniei, citatda mai sus, 88 29-
30) se va observa ca reclamantii au beneficiat de proceduri adversariale, la
diferite etape ale acestei proceduri au fost in masura sa prezinte argumente pe
care le considera importante pentru cazul lor, au avut posibilitatea de a
contesta rezultatul procesului judiciar, prin utilizarea corespunzatoare a cailor
de atac, si asa mai departe (a se vedea, contrar Barbera, Messegué si Jabardo
c. Spaniei, 06 decembrie 1988, § 89, seria A, nr. 146, Georgiadis c. Greciei,
citata mai sus, 8 40, si Buzescu c. Romaniei, nr. 61302/00, § 74, 24 mai 2005).
Acest fapt ilustreaza caracterul echitabil al procedurilor judiciare la nivel
national.

IV. Cu privire la ciile alternative de redresare

19. Potrivit hotaririi, reclamantii nu au avut la dispozitie un mijloc efectiv
de dezmintire a acuzatiilor aduse Tmpotriva acestora de catre seful statului (a
se vedea paragrafele 53 si 54 din hotarire). Noi nu putem fi de acord cu
aceasta concluzie, deoarece vine in contradictie cu legislatia nationala
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invocata de reclamanti si alte informatii puse la dispozitia Curtii in prezenta
cauza.

20. Reclamantii si-au intemeiat pretentiile, printre altele, in baza
articolului 16 din Codul civil, partea relevanta avind urmatorul cuprins:

“Articolul 16. Apiararea onoarei, demnititii si reputatiei profesionale

(1) Orice persoana are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale.

(2) Orice persoana este in drept sa ceara dezmintirea informatiei ce i lezeaza onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a raspindit-o nu dovedeste ca ea
corespunde realitatii. ...

(7) Persoana lezata n drepturile si interesele sale, ocrotite de lege, prin publicatiile
unui mijloc de informare Tn masa, este Tn drept sa publice replica sa Tn respectivul mijloc
de informare Tn masa pe contul acestuia”. ...

Intru sustinerea opiniei noastre, am dori si atragem atentia asupra
dreptului la replica, care este prevazut la alineatul 7 din articolul respectiv.

21. Dupa cum se mentioneaza in hotarire, al doilea reclamant a facut o
singura incercare de a-si exercita dreptul la replica la postul de televiziune
unde seful statului a facut declaratiile contestate ulterior, insa fara nici un
rezultat (a se vedea paragrafele 33 si 53 din hotarire). Nu exista nici o dovada
n hotarirea judecatoreasca sau in materialele dosarului care ar indica faptul
ca al doilea reclamant a Tnaintat o actiune in judecata, cum ar fi de exemplu,
contestarea refuzului canalului de televiziune de a-i oferi posibilitatea
exercitarii dreptului la replica.

22. Hotarirea Camerei nu se refera in nici un fel la incercarea primului
reclamant de a obtine dreptul la replica. Cu toate acestea, se poate observa
din copia dosarului instantei nationale anexata la observatiile Guvernului ca,
in actiunea sa initiala, primul reclamant de asemenea a indicat postul de
televiziune in calitate de al doilea pirit si a solicitat instantei acordarea unui
timp de emisie pentru a raspunde acuzatiilor in cauza. La scurt timp dupa
aceasta nsa, primul reclamant si-a retras cererea in partea ce se referea la
postul de televiziune, mentinindu-si pretentiile sale impotriva Presedintelui.
Instanta a admis cererea primului reclamant si a incetat procesul in privinta
postului de televiziune.

23. In calitate de argument pentru constatarea lipsei mijloacelor
alternative de atac, majoritatea mentioneaza Manole si al¢ii c. Moldovei (a se
vedea paragraful 54 din hotarirea), care, in opinia noastra, nu poate constitui
un precedent in cauza data.

24. Pentru nceput, faptele nu se potrivesc din moment ce declaratiile
contestate au fost difuzate de doua posturi de televiziune private si nu de
televiziunea de stat, astfel incit concluziile din Manole si alii c. Moldovei
privind practica administrativa de cenzura a televiziunii de stat sunt complet
irelevante in prezenta cauza. In al doilea rind, asa cum am mentionat mai sus,
(i) legislatia nationala prevede diverse cai de atac in cazurile de lezare a
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, (ii) aceste cai de atac nu sunt
iluzorii si pot fi realizate Tn practica, dupa cum de fapt a si demonstrat primul
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reclamant, iar autoritatile nationale nu pot fi invinuite de faptul ca actiunea sa
nu s-a soldat cu nici un rezultat, (iii) al doilea reclamant nu a contestat
niciodata refuzul postului de televiziune de a-i acorda dreptul la replica.

V. Tn ceea ce priveste proportionalitatea intre ingerinta in dreptul de
acces la un tribunal si scopul legitim urmarit.

25. Reclamantii sunt de acord cu faptul ca restrictia impusa dreptului de
acces la un tribunal a fost prevazuta de lege si a urmarit scopul legitim de a
permite Presedintelui sa-si indeplineasca sarcinile in mod corespunzator si
fara o interventie nejustificata. Nu exista opinii divergente ntre parti cu
privire la interpretarea de catre Curtea Constitutionala a articolului 71 din
Constitutie sau cu privire la faptul ca instantele nationale au extins aceasta
interpretare asupra imunitatii presedintelui (a se vedea paragrafele 9, 10 si 15
din hotarire). Prin urmare, urmeaza sa fie facuta o evaluare a proportionalitatii
intre limitarea dreptului de acces la justitie si scopul urmarit de reclamanti (a
se vedea, printre altele, Fayed c. Regatului Unit, 21 Septembrie 1994 8§ 71,
75,77, 81, 82-83, seria A, nr. 294 B, si Waite si Kennedy c. Germaniei [MC],
nr. 26083/94, § 59, CEDO 1999 i).

26. Dupa cum se prevede in hotarire "... Presedintele se bucura de
imunitate. Cu toate acestea, in ce priveste opiniile sale exprimate, imunitatea
nu este absoluta: ea se extinde doar la opiniile exprimate in exercitarea
mandatului sau "(a se vedea paragraful 46 din hotarire). Apoi, in continuare,
se remarca faptul ca "... imunitatea acordata presedintelui a fost perpetua si
absoluta. Astfel, reclamantii nu ar fi avut acces la instantele de judecata, chiar
si dupa expirarea mandatului sau. Mai mult decit atit, in cadrul procedurilor
de defaimare imunitatea nu poate fi ridicata" (a se vedea paragraful 50 din
hotarire).

27. Tn baza acestor doui constatari diametral opuse, dintre care nici una,
n opinia noastra, nu corespunde exact cu prevederile legislatiei nationale sau
interpretarea Curtii Constitutionale in cauza, s-a stabilit ca imunitatea de care
beneficiaza seful statului a fost un paravan (a se vedea paragraful 52 din
hotarire). Tn continuare, combinate cu pretinsa lipsa de cai alternative de atac,
n cele din urma, in hotarire se constata ca a avut loc o incalcare a articolului
6 8 1 al Conventiei ca urmare a unei restrictii impuse dreptului de acces la o
instanta (a se vedea paragrafele 54 si 55 din hotarire).

28. Avind in vedere rolul subsidiar al Curtii, n primul rind autoritatile
nationale si, in special, instantele judecatoresti urmeaza sa solutioneze
problemele de interpretare a legislatiei nationale (a se vedea, printre altele,
Bulut c. Austriei, 22 februarie 1996, 8 29 , Culegere 1996 II; Brualla Gomez
de la Torre c. Spaniei, citata mai sus, § 31; Fayed c. Regatului Unit, citata
anterior, § 81, si, mutatis mutandis, Tolstoy Miloslavsky c. Regatului Unit, 13
iulie 1995, § 59, seria A nr. 316 B). Prin urmare, consideram ca interpretarea
conceptului juridic de imunitate prezidentiala de catre instantele nationale n
prezenta cauza se afla Tn deplina concordanta cu principiile unui proces
echitabil, Tn modul prevazut de articolul 6 din Conventie.
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29. Astfel, potrivit Constitutiei (a se vedea p. 13 din hotarire), Presedintele
reprezinta statul si este garantul suveranitatii nationale, independentei,
unitatii si integritatii teritoriale a tarii. Tn aceasta calitate Presedintele
beneficiaza de imunitate juridica, inclusiv cu privire la opiniile exprimate in
exercitarea mandatului sau, subiecte si evenimente ce se refera la viata
publica. Cu alte cuvinte, scopul legitim al imunitatii acordate presedintelui
este de a asigura exercitarea nestingherita a rolului sau de garant al ordinii
constitutionale, in special in ceea ce priveste libertatea de exprimare cu
referire la aspecte sau evenimente ale vietii publice (a se vedea interpretarea
Curtii Constitutionale a articolului 71 din Constitutie — paragraful 15 din
hotarire).

30. 1n opinia noastra, cuvintele "viata publica”, utilizate de catre Curtea
Constitutionala si mentionate in deciziile instantelor nationale, sunt cuvinte-
cheie care indica faptul ca imunitatea Presedintelui conform Constitutiei nu
serveste drept paravan, ci dimpotriva, cuprinde opiniile exprimate in
exercitarea mandatului si cele care se refera la viata publica.

31. Prin esenta sa si modul de aplicare, imunitatea presedintelui n
Republica Moldova corespunde pe deplin cu principiile general recunoscute
de stabilire a limitelor dreptului de acces la o instanta, ca urmare a acordarii
imunitatii demnitarilor de rang Tnalt oferite de statele contractante.

32. Desi Constitutia nu prevede expres dreptul presedintelui de a acorda
interviuri pentru mass-media, nu se poate nega faptul ca nu exista nici o
interdictie Tn acest sens. Intr-adevar, ar fi ciudat sa se afirme ca presedintelui,
in calitate sa de sef de stat, nu i se permite sa-si exprime prin intermediul
mass-media opiniile sale cu privire la chestiuni de interes public pe care le
considera importante n virtutea statutului sau constitutional. De asemenea,
ar fi neobisnuita si ridicola crearea unei liste exhaustive a subiectelor de
interes public cu privire la care presedintele detine dreptul sa se exprime.

33. 1n acest context, este necesara sublinierea faptului ci declaratiile
Presedintelui nu contin nici un comentariu cu privire la viata privata a
reclamantilor, referindu-se la acestia in calitatea lor de politicieni si persoane
bine-cunoscute pe arena politica din Moldova. De altfel, reclamantii nici nu
au contestat acest aspect in observatiile lor si nu au depus nici o plingere de
calomnie, care ar ridica eventuale intrebari prin prisma articolul 8 din
Conventie. In cele din urma, nu exista nici o dovada in materialele cererii care
ar sustine concluzia la care a ajuns majoritatea si anume ca ar fi existat un
conflict intre Presedinte si primul reclamant pina la evenimentele din cauza
(a se vedea paragrafele 33 si 44 din hotarire).

34. Astfel, in calitatea lor de politicieni, reclamantii se incadreaza in
categoria persoanelor dispuse sa prevada consecintele actiunilor sale, nu doar
reactiile presei, dar si a institutiilor exponente ale interesului public, intrucit
aparitia unui risc de afectare a reputatiei este inevitabil (a se vedea Fayed c.
Regatului Unit, citata anterior, 88 75, 81; Brasilier c. Fransei, nr 71343/01, 8
41, 11 aprilie 2006, si Axel Springer AG c. Germaniei (nr. 2), nr. 48311/10,
§ 54, din 10 iulie 2014). Tn aceasta privinta am dori sa subliniem faptul ca
existenta in legislatia nationala a cailor alternative de redresare, privind
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dreptul la replica in cazurile de defdaimare, ar putea ameliora prejudiciile
invocate de reclamanti (a se vedea A. c. Regatului Unit, nr. 35373/97, § 86-
89, CEDO 2002 X). Totusi, este necesar sa subliniem ca ambii reclamanti au
omis sa le utilizeze, dupa cum se mentioneaza anterior Tn opinia data.

35. Din motivele expuse mai sus, ca imunitatea Presedintelui de la
actiunile judiciare in Republicii Moldova nu poate fi apreciata ca depasind
marja de apreciere permisa statelor contractante iar in circumstantele
specifice ale prezentei cauze, ingerinta in dreptul reclamantilor de acces la un
tribunal nu a fost disproportionata in raport cu scopurile legitime urmarite si,
prin urmare, nu a existat o incalcare a articolului 6 § 1 al Conventiei.



