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in cauza Tinase c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, statuind in Marea Camera
compusa din:
Peer Lorenzen, Presedinte
Francoise Tulkens
Josep Casadevall
Ireneu Cabral Barreto
Corneliu Birsan
Rait Maruste
Vladimiro Zagrebelsky
Elisabeth Steiner
Dean Spielmann
Sverre Erik Jebens
Jan Sikuta
Dragoljub Popovi¢
Isabelle Berro-Lefevre
Paivi Hirveld
George Nicolaou
Zdravka Kalaydjieva
Mihai Poalelungi, judecatori
si Michael O'Boyle, Grefier-adjunct,
Deliberind cu usile Inchise la 16 septembrie 2009 si la 10 martie 2010,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-o cerere (nr. 7/08) depusd impotriva
Republicii Moldova potrivit articolului 34 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”), de catre
doi cetateni ai Republicii Moldova si Romaniei, dl Alexabdru Téanase si dl
Dorin Chirtoaca (,,reclamantii”) la 27 decembrie 2007.

2. Reclamantii au fost reprezentati de dna J. Hanganu, avocat care 1si
desfagoara activitatea 1n Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(“Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl. V. Grosu.

3. Reclamantii au invocat, in particular, incalcarea drepturilor sale de a
candida la alegeri si de a fi membri ai Parlamentului in cazul alegerilor,
limitind astfel drepturile alegatorilor de a-si exprima liber opinia in procesul
de alegere a corpului legislativ, garantat de art. 3 din Protocolul 1 la
Conventie. De asemenea, ei s-au plins in temeiul art. 14 coroborat cu art. 3
din Protocolul 1 la Conventie. Ei s-au plins si in temeiul art. 14 coroborat cu
art. 3 din Protocolul 1 la Conventie.
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4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (Regula 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). Printr-o decizie si hotarire conexate din 18 noiembrie
2008 o Camera a Sectiunii compusda din urmatorii judecatori: Nicolas
Bratza, Lech Garlicki, Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovi¢, David Thoér
Bjorgvinsson, Ledi Bianku si Mihai Poalelungi si de asemenea Fatos Araci,
grefier adjunct al Sectiunii, au constatat, in majoritate cererea dlui Chirtoaca
inadmisibild; au declarat in unanimitate cererea in privinta dlui Tanase
admisibild; au dispus In unanimitate ca a existat o incalcare a art. 3 din
Protocolul 1 la Conventie; si au constatat in unanimitate ca nu este necesar
sa examineze separate plingerea in temeiul art. 14 coroborat cu art. 3 din
Protocolul 1 la Conventie.

5. La 6 aprilie 2009 urmare a cererii din partea Guvernului, un colegiu al
Marii Camere a decis sa retrimitd cauza Marii Camere, in conformitate cu
art. 43 din Conventie.

6. Componenta Marii Camere a fost determinatd in conformitate cu
prevederile art. 27 §§ 2 si 3 din Conventie si Regula 24 din Regulamentul
Curtii. Jean-Paul Costa a fost in imposibilitate sa fie prezent la a doua
deliberare. Peer Lorenzen a preluat functia de presedinte a Marii Camere
pentru examinarea cererii si Corneliu Birsan, primul substituent, a devenit
membru cu drepturi depline (Regula 11).

7. Reclamantul care a ramas, dl Tanase, si Guvernul a prezentat fiecare
observatii scrise asupra fondului si admisibilitatii cauzei. Suplimentar, au
fost primite observatii din partea Guvernului Romaniei, care si-a exercitat
dreptul sdu de a interveni ca tertd-parte (Articolul 36 § 1 din Conventie si
Regula 44 8§ 1 (b)).

8. La 16 septembrie 2009 in Cladirea Drepturilor Omului la Strasbourg a
avut loc o audiere publica. (Regula 59 § 3).

In fata Curtii s-au prezentat:
(@) pentru Guvern
DI V.GRosu, Agent;
(b) pentru reclamant
Dna J. HANGANU, Avocat;
(¢) pentru Guvernul Romaniei
DI R.-H.RADuU, Agent,

DI D.TASE,
Dl I.PoPEScu,
DI I.CioPONEA, Consultanti.

Curtea a audiat discursurile Dlui Grosu, Dnei Hanganu si DIui Radu.
9. Dupa evenimentele ulterioare audierii (a se vedea § 68 si 70 infra),
reclamantul a comunicat c¢a nu doreste sa fie radiata cauza de pe rolul Curtii.



HOTARIRE TANASE ¢. MOLDOVEI 3

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantul s-a nascut in 1971 si locuieste in Chisinau. El este de
origine roman i este un politician moldovean.

A. Conditiile istorice

11. Principatul Moldovei a apdraut pentru prima datd ca un stat
independent in 1359. Teritoriul sdu ocpupa spatiul dintre Muntii Carpati de
Est, riul Nistru si Marea Neagra; astazi, aceastd zond cuprinde Moldova, o
parte Romaniei si o parte a Ucrainei. Populatia sa a vorbit aceeasi limba si
era de aceeasi origine ca si populatia Valahiei si Transilvaniei (ambele parti
a Romaniei actuale).

12. In secolul cincisprezece, Moldova a cdzut sub suzeranitatea
Imperiului Otoman.

13. Dupa razboiul Ruso-Turc din 1806 pina in 1812, partea de est a
Principatului Moldovei, fiind la granita cu riul Nistru la est si riul Prut la
vest, a fost alipitd la Imperiul Rus. A fost redenumita Basarabia.

14. Tn 1859 partea de vest a Principatului Moldovei s-a unit cu Valahia si
a format un stat nou. Tncepind cu 1861, noul stat a fost cunoscut sub
denumirea de Romania. In 1877 Roménia a obtinut independenta fatd de
Imperiul Otoman.

15. La inceputul anului 1918, Basarabia si-a proclamat independenta fata
de Rusia si, la 27 martie 1918 s-a unit cu Romania. Locuitorii Basarabiei au
devenit cetateni ai Romaniei.

16. Uniunea Sovietica nu a recunoscut unificarea Basarabiei cu Romania.
La 28 iunie 1940 in rezultatul pactului Molotov-Ribbentrop cu Germania
nazista, Uniunea Sovietica a re-anexat teritoriul Basarabiei.

17.Tn rezultatul Tincheierii celui de-al doilea Rizboi Mondial,
aproximativ 70 procente din teritoriul Basarabiei, populata de 80 procente
din locuitorii sdi, a devenit Republica Sovieticd Socialista Moldoveneasca
(s-a schimbat in Republica Sovietici Socialisti Moldoveneasca in anul
1990). Teritoriul ramas al Basarabiei a devenit parte a Republicii Sovietice
Socialiste Ucraina. Cei care locuiau in Basarabia au pierdut cetatenia
romaneasca §i au devenit cetiteni sovietici. Romania a devenit un Stat
»satelit” a Uniunii Sovietice.

18. Urmare a caderii Uniunii Sovietice, In Declaratia de Independenta
din 27 august 1991, Parlamentul Republicii Moldova a dezaprobat, inter
alia, anexarea de catre Rusia a teritoriului de la Principatul Moldovei in
1812 si anexarea de Uniunea Sovietica a teritoriului de la Romania in 1940
si a proclamat independenta statului cu granitele fostei Republici Sovietice
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Socialiste Moldovenesti. Dupa scurt timp, Moldova s-a alaturat Natiunilor
Unite si a fost recunoscutd de comunitatea internationala.

B. Cetatenia dupa indepenedenta

19. Tn 1991 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea cu privire
la cetatenie, si a proclamat ca cetateni, inter alias, toate persoanele care au
locuit pe teritoriul fostei Republici Sovietice Socialiste Moldovenesti
inainte de anexarea ei si pe descendentii acestora.

20. Reclamantul a obtinut cetitenia Republicii Moldova, fiind
descendentul persoanelor care au locuit pe teritoriul Republicii Moldova
Tnainte de 28 iunie 1940.

21. De asemenea, in 1991 Parlamentul Roméaniei a adoptat o lege noua
cu privire la cetdtenie, care acorda posibilitatea persoanelor care au pierdut
cetatenia Romaniei inainte de anul 1989, din motive neimputabile lor, si a
descendentilor sai de a solicita cetdtenia Romaniei.

22. Initial, in temeiul articolului 18 din Constitutia Republicii Moldova
adoptata la 29 iulie 1994, care a intrat in vigoare la 27 august 1994,
cetatenilor Republicii Moldova nu le-a fost interzis sa detina cetatenia altor
state, decit in cazuri exceptionale. Cu toate acestea, interzicerea nu a fost
efectiva in practica, deoarece multi descendenti din Republica Moldova si
Romaniei au folosit prevederile legii Romaniei pentru a solicita cetatenia lor
romaneascad pierdutd. In acelasi timp, multi moldoveni de alti etnie au
obtinut alte cetatenii, asa ca a Rusiei, Ucrainei, Bulgariei si Turciei.

23. In 2002 prevederile constitutionale ale Moldovei care interziceau
cetdtenia multipla au fost anulate.

24. La 5 iunie 2003 urmare a anularii prevederilor constitutionale cu
privire la interzicerea cetateniei multiple, Parlamentul Republicii Moldova a
modificat Legea cu privire la cetdtenie, anulind prevederea care interzicea
cetatenilor moldoveni detinerea altor cetatenii (a se vedea § 74 infra).
Articolele noi prevedeau ca detinatorii altor cetatenii aveau drepturi egale cu
cei care detin numai cetdtenia Republicii Moldova, fara exceptie (a se vedea
§ 75 infra).

25. La o datd nespecificatd reclamantul a obtinut cetatenia Romaniei.
Pasaportul sau actual romanesc a fost eliberat in decembrie 2005. Ulterior,
el a facut publica detinerea cetdteniei romanesti.

26. Numarul total al moldovenilor care au obtinut cetitenia Romaniei
incepind cu 1991 nu este cunoscut, deoarece Guvernul Romaniei nu a facut
publica informatia respectiva. Cu toate acestea, a fost estimat ca intre 95000
si 300000 de moldoveni au obtinut cetdtenia Romaniei intre anii 1991 si
2001. La 4 februarie 2007 Presedintele Romaniei a declarat Tntr-un interviu
ca erau circa 800000 moldoveni cu cereri pendinte pentru cetdtenia
romaneasca si ca Guvernul astepta sa creasca numarul la 1,5 milioane, din
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numarul total de cetateni moldoveni 3,8 milioane, inainte de sfirsitul anului
2007.

27. In ceea ce priveste numarul moldovenilor care detineau a doua
cetatenie alta decit cea romaneasca, de asemenea nu este cunoscut. Cu toate
acestea, pare sa fie considerabil si se pare ca cetatenia Rusiei este a doua cea
mai populara, dupa cea a Romaniei. La 16 septembrie 2008 Ambasadorul
Rusiei la Moldova a statuat intr-un interviu televizat ca erau aproximativ
120000 de moldoveni cu pasapoarte rusesti de pe ambele maluri ale riului
Nistru (adica in toatd Moldova).

28. Guvernul Moldovei a indicat in observatiile in fata Camerei ca o
treime din populatia Transnistriei aveau cetatenie dubld, In timp ce un
membru comunist al Parlamentului (“MP”), dl V. Misin, a mentionat in
timpul dezbaterilor parlamentare cu referire la Legea nr. 273 (a se vedea §
78 si 81 infra) numarul de 500000 ca unul aproximativ de moldoveni cu
dubla cetatenie.

C. Privire de ansamblu asupra evolutiei politice a Moldovei inainte
de reforma electorala din 2008

29. In timpul ultimului deceniu si inainte de alegerile electorale din 2009
Partidul Comunist din Moldova a fost partidul politic dominant in tara cu
cea mare reprezentare in Parlament.

30. In afard de Partidul Comunist, existau in jur de 25 de partide politice
in tard cu o influentd considerabil de micad. Numarul lor exact era dificil de a
fi stabilit din cauza fluctuatiei constante. Datoritd pozitiei lor mai slabe
foarte putine dintre ele au reusit sd atingd de pragul electoral de 6%,
necesare trecerii alegerilor legislative pentru a intra in Parlament.

31. Tn alegerile din 2001 Partidul Popular Crestin Democrat a fost unicul
partid de opozitie al Partidului Comunist, din cele 27 de partide care
participau la alegeri, care a reusit sa atinga pragul electoral, obtinind 8 %
din voturi. Alte sase partide s-au unit intr-un bloc electoral (o listda comuna)
si Tn acest mod au reusit sd obtind 13 % din voturi. Partidul Comunist a
obtinut 50 % din voturi, si dupd distribuirea proportionald a voturilor
pierdute, a obtinut 71 din 101 locuri in Parlament.

32. In 2002 legislatia electorald a fost modificatd. Cele 6 % pentru
atingerea pragului electoral au fost retinute pentru un singur partid, dar a
fost introdus pragul electoral de 9% pentru blocurile electorale compuse din
2 partide, ridicindu-se pina la 12% pentru 3 si mai multe partide.

33. La alegerile din 2005 din 23 de partide participante, Partidul Popular
Crestin Democrat a fost din nou unicul partid, in afard de Partidul
Comunist, care a reusit sa atingd pragul electoral cu 9 % din voturi. Alte 3
partide, unite ntr-un bloc electoral, au obtinut 28 % din voturi, in timp ce
Partidul Comunist a obtinut aproximativ 46 % din voturi. Dupa distribuirea
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proportionald a voturilor pierdute, Partidul Comunist a obtinut 56 din 101
locuri Tn Parlament.

34. In iulie 2005 urmare a criticii permanente de observatorii
internationali si de Consiliul Europei, Parlamentul din nou a modificat
Codul Electoral, stabilind pragul electoral pentru partidele individuale de
4% si pentru blocurile electorale compuse din oricare numar de partide 8%.
Comisia pentru Democratie prin Legea Consiliului Europei (« Comisia de
la Venetia ») si Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(« OSCE ») au propus micsorarea pragului electoral pentru partidele
individuale si a sugerat un prag electoral similar pentru blocurile electorale,
care in opinia lor, trebuiau sd fie incurajate pentru a asigura mai multa
cooperare si 0 guvernare stabila.

35. In alegerile locale din iunie 2007 Partidul Comunist a obtinut 40 %
din voturi In organele legislative locale. Deoarece nu exista prag electoral la
alegerile locale, acesta a devenit un partid de opozitie in majoritateca
consiliilor locale. Reclamantul a devenit membru al Consiliului Municipal
Chisinau urmare a acestor alegeri.

36. Reclamantul, ulterior a fost ales vice-presedinte al Partidului Liberal
Democrat, un partid de opozitie creat in ianuarie 2008.

D. Reforma electorala din 2008

37. La 10 aprilie 2008 Parlamentul Moldovei a adoptat o reforma care
consta din 3 amendamente la legislatia electorald: ridicarea pragului
electoral de la 4% inapoi la 6%; interzicerea tuturor formelor de blocuri
electorale si coalitii; si interzicerea persoanelor detindtoare de dubla sau
multipla cetatenie sa devind membri ai Parlamentului.

38. Amendamentul care interzicea celor care detineau dubld sau multipla
cetdtenie sd devind membri ai Parlamentului a fost introdus prin Legea nr.
273 (a se vedea § 78 si 80 infra). Aceasta lege a fost adoptata in prima
lectura de Parlament la 11 octombrie 2007. Proiectul de lege elaborat de
Ministerul Justitiei, prevedea cd doar persoanele care detineau exclusiv
cetatenia Moldovei puteau ocupa functii de conducere in Guvern, activa in
unele functii ale serviciului public §i puteau fi candidati la alegerile
electorale (a se vedea § 78 infra). El continea o prevedere speciala cu privire
la Transnistria (a se vedea § 80 si 81 infra).

39. Intr-o nota explicativi la proiectul de lege, reprezentantul
Ministerului Justitiei a afirmat:

“Analizind situatia actuald in tard in ceea ce priveste cetitenia, observam ci tendinta
moldovenilor sa obtind cetdtenia altor state se explicd prin dorinta de a obtine
privilegii care constau in calatoria nerestrictionatd in Uniunea Europeand, privilegii
sociale, reunirea familiilor, angajarea si studiile.
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In acelasi timp, persoanele care detin alte cetitenii au obligatii politice si juridice in
fata acelor state. Acest fapt ar putea genera conflicte de interes in cazurile in care
existd obligatii si fatd de Republica Moldova si fata de alte state, a caror cetatean este
persoana in particular.

In legatura cu cele mentionate, si cu scopul de a remedia situatia creati, consideram
rezonabil sd@ modificam legislatia n vigoare astfel incit sa se interzica detinatorilor cu
multipla cetatenie de a detine functii publice...

Aceasta nu va inseamnd, insd, ca acele persoane nu vor putea lucra in Republica
Moldova. Ei vor putea si  exercite activitatile sale profesionale in domeniile care
nu implicd exercitarea autoritatii de stat... ”

40. Pe parcursul dezbaterilor in Parlament mai mul{i membri ai opozitie
au solicitat ca proiectul de lege sa fie trimisa la Consiliul Europei pentru o
expertizd preliminard. Cu toate acestea, majoritatea au votat Impotriva
acestei propuneri. In schimb, opozitia a fost invitati sa conteste noua lege la
Curtea Constitutionald a Moldovei. Nu a fost facuta o asemenea contestare
la acel moment (dar a se vedea § 54 si 58 infra). Multi membri ai
Parlamentului din opozitie au afirmat cd amendamentul propus cu privire la
interzicerea multiplei cetatenii pentru a fi membru al Parlamentului a fost
contrard articolului 17 din Conventia Europeana cu privire la cetatenie (a se
vedea § 83 si 85 infra), dar reprezentantul Ministerului Justitiei a exprimat
un punct de vedere contrar si a afirmat, cd pentru orice eventualitate,
Parlamentul putea sda denunte Conventia datd, daca ar fi vreo
incompatibilitate.

41. La 7 decembrie 2007 proiectul de lege a fost adoptat de Parlament in
ultima lectura (a se vedea § 78 infra). Dupa adoptarea acesteia de
Parlament, insd, Presedintele a refuzat sa promulge legea si a restituit-0
Parlamentului pentru reexaminare.

42. Proiectul de lege a fost modificat si lista functiilor in guvernare si in
serviciul public interzise anterior detindtorilor de cetdtenie multipld a fost
redusa. Prevederile referitoare alegerile legislative au fost de asemenea
modificate, fiind permisa persoanelor care detin cetdtenie dubla sau multipla
sa candideze la alegerile electorale; cu toate acestea, ei au fost obligati sa
informeze Comisia Electoralda Centrald despre alte cetdtenii inainte de
inregistrarea in calitate de candidati, si sa renunte la ele, sau sa initieze
procedura de renuntare la ele, inainte de validarea mandatelor sale de
deputat in Parlament de Curtea Constitutionala (a se vedea § 79 infra).

43. La 10 aprilie 2008 un nou proiect de lege a fost Tnaintat
Parlamentului de Comisia juridica a Parlamentului. Dupd cum a fost
mentionat mai sus, a fost adoptata la acea dati. In lumina amendamentelor
adoptate la Legea nr. 273, a fost introsud o exceptie la prevederea Legii cu
privire la cetatenie referitoare la egalitatea cetatenilor de a permite
tratamentul diferit prevazut de lege (a se vedea § 24 si 75 infra).

44, La 29 aprilie 2008 Presedintele a promulgat legea adoptatda de
Parlament la 10 aprilie 2008. La 13 mai 2008 legea a fost publicatd in
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Monitorul Oficial, astfel, intrind in vigoare. Celelalte douda amendamente la
legislatia electorald (a se vedea § 37 supra) de asemenea au fost adoptate si
au intrat in vigoare in mai 2008.

E. Reactiile internationale la reforma electorala

1. Comisia Consiliului Europei impotriva Rasismului si Intolerantei

45. La 29 aprilie 2008 Comisia Tmpotriva Rasismului si Intolerantei
(“ECRI”) a publicat un raport adoptat la 14 decembrie 2007. in raportul
sau, ECRI si-a exprimat ingrijorarea cu privire la amendamentele referitoare
la cetatenia dubla si multipla :

“16. ECRI noteaza cu atentie cd articolul 25 din Legea cu privire la cetdtenie, in
deplind concordanta cu articolul 17 din Conventia europeand cu privire la cetatenie,
care a fost ratificatd de Moldova , prevede ca cetatenii Republicii Moldova care sunt
si cetdseni altor state si care detin legal si obisnuit domiciliul in Moldova au aceleasi
drepturi si obligatii ca alti cetiteni moldoveni. in acest sens, ECRI ar vrea si-si
exprime ingrijorarea cu privire la proiectul de lege despre modificarea si completarea
a anumitor acte legislative adoptate in prima lectura de Parlament la 11 octombrie
2007. conform acestui proiect de lege, doar persoancle care detin exclusiv cetdtenia
Moldovei pot ocupa functiile de conducere in guvernare si in citeva servicii publice.
Din informatia pe care a receptionat-o ECRI considera, ca daca acest proiect de lege
intrd in vigoare dupad cum urmeaza, cetatenii moldoveni cu cetatenie multimpla vor fi
dezavantajatiin comparatie cu alti cetiateni moldoveni in ceea ce priveste accesul la
functiile publice. Astfel, reiese cd dacd legea intrd In vigoare, aceasta ar putea
conditiona discriminarea, adica tratamentul diferit nejustificat pe baza cetateniei.
ECRI intelege o dezbatere ampla are loc In Moldova la momentul efecturdii acestui
raport in ceea ce priveste acest proiect de lege, si ca multe surse, la nivel national cit si
international au subliniat necesitatea revizuirii textului Tnainte de adoptarea sa finala
cu scopul de a asigura compatibilitatea ei cu standardele nationale si internationale.

18. ECRI recomanda insistent ca autoritatile Moldovei sa revizuiascad proiectul de
lege din 11 octombrie 2007...pentru a asigura ca nu va incdlca principiul non-
discrimindrii pe motive de cetatenie , si nici nu va submina toate beneficiile
schimbdrilor recente facute la legea cetateniei si sa permita cetatenia multipla.”

2. Comitetul Asambleei Parlamentare a Consiliului Europei pentru
monitorizarea respectarii obligatiilor §i angajamentelor de Statele
membre ale Consiliului Europei

46. Tntr-un raport din 14 septembrie 2007, Respectarea obligatiilor si
angajamentelor de Moldova, Comitetul Asambleei Parlamentare pentru
Monitorizarea Respectarii Obligatiilor si Angajamentelor de catre Statele
membre ale Consiliului Europei (« Comitetul pentru monitorizarea
respectarii obligatiilor ») a notat urmatoarele:
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“20. Asambleea apreciazd eforturile depuse de autoritatile moldovenesti pentru a
evalua gradul de implementare s recomandarilor expertilor Consiliului Europei. Cu
toate acestea, toate proiectele legislative noi din sfera referitoare la angajamentele
fata de Consiliul Europei trebuie sp fie prezentate pentru expertiza si discutate cu
expertii Consiliului Europei inainte de adoptare.”

47. In raportul siu ulterior din 9 iunie 2008, Caracterizarea democratiei
in Europa: functionarea institutiilor democratice in Europa §i progresul
monitorizarii procedurii de Asamblee, Comitetul pentru monitorizarea
respectarii obligatiilor a afirmat, inter alia, ca:

“80. In raportul lor din 2007 cu privire la respectarea obligatiilor si angajamentelor
de catre Moldova (Doc. 11374), coraportorii Comitetului in Moldova au salutat
modificarile ficute Codului Electoral Tn 2005. Tn particular, pragul pentru listele
partidului a fost micsorat pind la 4% pentru listele prezentate de partidele politice
individuale si 8% pentru coalitiele de partied politice...

82. Comitetul pentru monitorizare a fost...alarmat de evolutia legislativa recenta cu
privire la Codul Electoral. Tn aprilie 2008 Parlamentul Moldovei a modificat din nou
Codul Electoral, ridicind pragul listelor partidului pina la 6%. Mai mult, stabilirea
“blocurilor electorale” — conexiunea listelor prezentate de o coalifie a partidelor
politice — a fost interzisd. Aceste masuri au creat motive pentru ingrijorare si comitetul
a decis in scurt timp, sd organizeze un schimb de opinii cu delegatia Moldovei la 15
aprilie. Legislatia electorald nu trebuie sa fie schimbata la fiecare doi sau trei ani
conform ordinelor politice. Trebuie sd permitd un spectru larg de forte politice pentru
a participa la procesul politic pentru a ajuta construirea institutiilor democratice
pluraliste. Coraportorii vor examina minutios amendamentele recente la fel ca si
motivele care au stat la baza evenimentelor legislative recente pe parcursul examinarii
pregatirii a alegerilor electorale parlamentare care se vor desfisura in primdvara
anului 2009”.

3. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei

48. Ingrijorarea a fost, de asemenea, exprimati de Adunarea
Parlamentara prin Rezolutia sa nr. 1619 (2008) asupra situatiei democratice
din Europa, adoptata la 25 iunie 2008 :

“5.3. Adunarea...regreta decizia recentd a Parlamentului Moldovei de a ridica acest
prag pentru listele de partid pina la 6%.

49. In Rezolutia 1666 (2009) cu privire la functionarea institutiilor
democratice in Moldova, Adunarea Parlamentara si-a exprimat ingrijorarea
Sa.

“ ... despre conformarea partiald a autoritatilor Moldovei cu recomandarile sale
anterioare referitoare la imbunatatirea procesului electoral si consolidarea institutiilor
democratice de stat Tnainte de alegerile electorale din 5 aprilie 2009. Amendamentele
introduse la Codul Electoral in aprilie 2008 a ridicat pragul electoral de la 4% la 6%,
nu au fost prevazute pentru coalitiile de partide politice i organizatiile socio-politice
si a interzis exercitarea functiilor publice de conducere de cetatenii moldoveni care
detin cetdtenie multipld. Efectul combinat al acestor amendamente a fost sa
restrictioneze oportunitatea fortelor politice sa participe efectiv la procesul politic,
astfel, subminind pluralismul .”
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50. Invita Moldova sa:

“8.1. preia reforma legislativa electorald, in cooperare cu Comisia Europeand pentru
Demicratie prin Drept (Comisia de la Venetia), cu scopul de a reduce pragul electoral
pentru partidele politice, astfel, pregatind procesul politic pentru mai mult
pluralism;...

8.2. suspende aplicarea articolelor din Codul Electoral care interzic persoanelor care
detin cetatenie multipla de a exercita functii publice de conducere, pina la adoptarea
hotaririi de Marea Camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Téanase si
Chirtoaca c. Moldovei;...”

4. Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept

51. La 23 octombrie 2008 Comisia Europeand pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia) a facut public raportul sau adoptat la 17-18
octombrie 2008 (Opinia nr. 484/2008) cu referire la amendamentele la
Codul Electoral facute in aprilie 2008. Raportul exprima pareri critice in
ceea ce priveste toate aspectele reformei. In ceea ce priveste amendamentele
referitoare la detinatorii de cetatenie multipla a mentionat urmatoarele:

“30. Un nou paragraf la articolul 13(2) neagéd dreptul “de a fi ales” in alegerile
parlamentare “persoanelor care au, in afard de cetatenia Republicii Moldova, alta
cetatenie pentru functia de conducere in conditiile art. 75”. Articolul 75(3) prevede ca
o persoana care detine cetatenie multipla poate candida la alegeri, cu conditia ca el/ea
imediat dupa alegeri sa denunte la alte cetdtenii, decit cea a Moldovei. Aceasta trebuie
sa fie considerata ca o incompatibilitate.

31. In afara de problema formulata, restrictiile drepturilor cetitenilor nu trebuie si se
bazeze pe cetatenia multipla. Codul bunelor practice in materie electorala citeaza
Conventia europeana cu privire la cetatenie, ratificatd de Moldova in noiembrie 1999,
care neechivoc prevede ca “cetatenii Statului parte care detin altd cetatenie trebuie sa
beneficieze pe teritoriului Statului parte in care ei locuiesc de aceleasi drepturi si
obligatii ca si alti cetateni a acelui Stat parte”

32. Mai mult, aceatsd restrictie poate constitui o incdlcare a Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, articolul 3 din Protocol 1 si
14 la Conventie”.

5. Alte critici internationale

52. La 27 mai 2008 la o reuniune intre UE-Moldova a Consiliului de
Cooperare la Brussels, Presedintele de la acel moment al Afacerilor
Generale a UE si Consiliul pentru Relatii Externe, Ministrul de Externe al
Sloveniel, s-a statuat ca era important ca Moldova sa supravegheze alegerile
sale parlamentare din 2009 in conformitate cu standardele internationale si
s-a exprimat ingrijorarea cu privire la ultimele amendamente la legea
electorald care a ridicat pragul electoral la 6%.
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53. Ingrijorari cu privire la reforma electorald au fost expuse si la 9 iulie
2008 de Presedintele Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei Intr-un
discurs catre Parlamentul Moldovei :

“... Eu va recomand insistent sa obtineti acceptul Comisie de la Venetia cu privire la
amendamentele recente la legislatie care va fi aplicatd la urmatoarele alegeri, si anume
in ceea ce priveste pragul electoral, blocurile electorale si dubla cetitenie. Acestea
sunt probleme delicate si este necesar sd se gaseasca echilibrul corespunzétor intre
preocuparile care v-au indrumat sa elaborati aceste amendamente si ingrijorarea
comunitatii internationale ca aceste amendamente sunt compatibile cu principiile
Consiliului Europei.”

F. Contestarea in fata Curtii Constitutionale

54.La 9 decembrie dl. Vlad Filat, presedintele Partidului Liberal
Democrat a adresat o plingere la Curtea Constitutionala afirmind ca Legea
nr. 273 era neconstitutionala.

55. La 26 mai 2009 Curtea Constitutionalda a emis hotarirea sa asupra
constitutionalitdtii Legii nr. 273. Ea a constatat ca legea era constitutionald
si a validat intrarea ei in vigoare. Ea a sustinut ca prevederile legii erau clare
si nu erau ambigue, cd ele erau accesibile deoarece au fost publicate in
Monitorul Oficial si ca ele erau previzibile deoarece prevedeau cu suficient
precizie, ca cetatenii moldoveni care doreau sa candideze in Parlament dar
detineau alta cetatenie sa adopte o conduitd sociala adecvata sa asigure ca
drepturile lor nu ar fi subminate drepturile sale. Ea accentueaza ca legea nu
a Tmpiedicat persoanele cu cetatenie dubld sda devind membri ai
Parlamentului, deoarece le-a oferit posibilitatea sa se conformeze cu legea.
In continuare ea a considerat ca prevederile legii erau in conformitate cu
normele legii internationale, constatind ca diferite intrumente internationale
cetdteniei multiple de oficialii publici.

56. Curtea, de asemenea, a constatat ca legea a urmarit un scop legitim,
si anume loialitatea Statului Moldovei, in lumina importantei suveranitatii
Statului §i necesitatea pentru o permanenta legatura politica si juridica intre
alegdtor si Stat. Ea a considerat cd pentru cetatenii moldoveni care detin
cetdtenia altor State, importanta cetateniei Moldovei a fost diminuata
substantial deoarece o astfel de persoand poate fi condusd nu numai de
cerintele constitutionale ale Moldovei si a intereselor poporului moldovean
dar de asemenea, de interesele Statului strain. Astfel, permiterea membrilor
Parlamentului sa detina dubla cetdtenie era contrarda principiului
constitutional a independentei mandatului membrilor Parlamentului,
suveranitatii Statului, securitdtii nationale si nedezvaluirea informatiei
confidentiale. In acest sens, curtea a insistat cd asigurarea securitatii
nationale si consolidarea statului moldovean a devenit o necesitate
imperioasa in lumina miscarilor de a submina Statul moldovean.
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57. Curtea, de asemenea, a considerat ca ingerinta era proportionata din
momentul in care ea nu afecta esenta drepturilor electorale dar a prevazut
doar exercitarea dreptului de a fi membru al Parlamentului cu conditia
detinerii cetateniei Moldovei in mod exclusiv. Cetatenii pot alege intre
detinerea unui serviciu care necesitd o singura cetatenie sau pot sa pastreze
cetdtenia multipla dar sa lucreze in alta functie.

58. Cit priveste argumentul cd legea are la baza tratamentul inegal a
cetatenilor moldoveni, curtea a considerat cd principiul egalitatii nu trebuie
confundat cu principiul uniformitatii. Cei care detin cetatenie multipla nu
erau in aceeasi pozitie ca cei care desin doar cetdtenia Moldovei, astfel incit
aceste doud cazuri nu sunt comparabile.

G. Evenimentele politice urmare a reformei electorale din 2008

59. La 5 aprilie 2009 au fost desfasurate alegerile legislative. Partidul
Comunist a obtinut 60 de locuri in Parlament. Cele 3 partide de opozitie au
obtinut 41 de locuri toate impreuna: Partidul Liberal Democrat si Partidul
Liberal au obtinut cite 15 locuri fiecare ; si Alianta Moldovei Noastre a
obtinut 11 locuri. Din cei 101 membri ai Parlamentului alesi, 21 detincau
mai multe decit o cetatenie Sau aveau cereri pendinte pentru a doua
cetatenie si astfel, erau afectati de prevederile Legii nr. 273. toti cei 21 de
membri ai Parlamentului erau membri ai partidelor de opozitie.

60. Tn alegerile din aprilie, reclamantul a fost ales in Parlamentul
Moldovei. Cu scopul de a detine functia, el a fost nevoit sa initieze
procedura de renuntare la cetatenia sa romaneasca. El a facut aceasta printr-
o scrisoare adresatd Ambasadei Romaniei la Chisindu, anuntind ca el a fost
fortat sa initieze renuntarea la cetatenia Romaniei, dar a indicat ca rezerva
dreptul sdu de a anula scrisoarea dupa adoptarea hotéririi de Marea Camera
in aceastd cauza.

61. La 22 aprilie 2009 Curtea Constitutionald a validat mandatul
reclamantului, tinind cont scrisoarea sa la Ambasada Romaniei.

62. Partidul Comunist, ulterior a incercat si aleagd Presedintele
Republicii. Cu toate acestea, de doud ori ei nu au obtinut 61 de voturi din
Parlament necesare pentru alegerea Presedintelui. In consecintd, la 15 iunie
2009 Parlamentul a fost dizolvat. Au fost numite noi alegeri parlamentare pe
29 iulie 20009.

63. Inainte de dizolvarwea Parlamentului, legislatia electoral a fost din
nou modificatd, fiind redus pragul electoral de la 6% pina la 5% si a fost
redusd rata de participare de la 51 % la o treime de alegdtori inregistrati.
Opozitia a exprimat Ingrijorarea sa cu privire la amendamente, afirmind ca
ele au fost facute cu intentia de a ajuta Partidul Popular Crestin Democrat,
un aliat al Partidului Comunist Tn fostul Parlament, a trecut pragul electoral
si a intrat in Parlament.
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64.1In scurt timp, o figurd proeminenti a Partidului Comunist si
speakerul fostului Parlament, dl Marian Lupu, a iesit din Partidul Comunist
si a devenit liderul unui partid mic, Partidul Democrat, care nu a trecut
pragul electoral in alegerile din aprilie 2009.

65. 1n alegerile din 29 iulie 2009, 5 partide au trecut pragul electorat.
Partidul Comunist a obtinut 48 de locuri. Partidul Liberal Democrat a
obtinut 18 locuri ; Partidul Liberal a obtinut 15 locuri ; Partidul Democrat a
obtinut 13 locuri ; si Alianta Moldova Noastra a obtinut 7 locuri. Ultimele 4
partide au format o coalifie numitd Alianta pentru Integrarea Europeana.
Coalitia avea 53 de locuri in toal, astfel, majoritatea in Parlament.

66. Reclamantul a fost reales. Mandatul sau a fost ulterior confirmat de
Curtea Constitutionald, dupa prezentarea documentelor care demonstrau ca
el a inifiat procedura de renuntare la cetatenia sa romaneasca (a se vedea §
60 supra).

67. Majoritatea l-au ales pe dl Mihai Ghimpu ca speaker la 28 august
2009. La 11 septembrie 2009, Presedintele Republicii Moldova, dl Vladimir
Voronin a demisionat. Conform Constitutiei Moldovei, dI Ghimpu, in
functia sa de speaker, si-a asumat functia de Presedinte pina la alegerea
Presedintelui.

68. Incepind cu 25 septembrie 2009 Moldova a fost guvernata de coalitia
Alianta pentru Integrare Europeana. La acea data, dl Vlad Filat a fost numit
oficial Prim-ministru si au fost numifi oficiali mai multi ministri.
Reclamantul a fost numit Ministru al Justitiei. Potrivit legislatiei Moldovei,
reclamantul va pastra mandatul sau de membru al Parlamentului pentru 6
luni dupa numirea sa in calitate de Ministru.

69. La 10 noiembrie 2009 Parlamentul a facut prima tentativa sa-l aleaga
pe dl Marian Lupu ca Presedinte. DI Lupu nu a fost ales, deoarece cele 61
de voturi necesare nu au fost obtinute. Partidul Comunist a refuzat sa
participe la vot. A doua tentativa de a alege Presedintele a fost facuta la 7
decembrie 2009. Din nou, tentativa nu s-a soldat cu succes, deoarece nu au
fost obtinute 61 de voturi necesare.

70. In conformitate cu Constitutia Moldovei, in cazul omisiunii coalitiei
de a alege Presedintele, urmeaza sa fie desfasurate alegeri parlamentare noi.

II. DREPT INTERN PERTINENT

A. Functia tratatelor internationale Tn Moldova:

71. Articolul 4 din Constitutia Republicii Moldova prevede:

“(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.



14 HOTARIRE TANASE c. MOLDOVEI

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

72. Articolul 8 din Constitutie prevede ca:

»(1) Republica Moldova se obligé sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte...”

73. Prevederile relevante din Legea nr. 595 cu privire la Tratatele
Internationale a Republicii Moldova, prevede:

“Articolul 19. Respectarea tratatelor internationale

Tratatele internationale se executd cu buna-credintd, in conformitate cu principiul
pacta sunt servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale
interne ca justificare a neexecutdrii unui tratat la care este parte.

Articolul 20. Aplicarea tratatelor internationale

Dispozitiile tratatelor internationale care, dupa modul formularii, sint susceptibile de
a se aplica 1n raporturile de drept fara adoptarea de acte normative speciale, au
caracter executoriu si sint direct aplicabile in sistemul juridic si sistemul judiciar ale
Republicii Moldova. Pentru realizarea celorlalte dispozitii ale tratatelor, se adopta acte
normative corespunzitoare.”

B. Legea cu privire la cetitenia moldoveneasca

74.Tn conformitate cu articolul 24 din Legea Republicii Moldova cu
privire la cetatenie (Legea 1024 din 2 iunie 2000), dupd cum a fost
modificata la 5 iunie 2003, cetatenia multipld este permisa in Moldova si
dobindirea de catre cetateanul Republicii Moldova a cetateniei altui stat nu
atrage pierderea cetdteniei Republicii Moldova.

75. Articolul 25 prevede ca cetatenii Republicii Moldova, domiciliati
legal si obisnuit pe teritoriul Republicii Moldova, care posedd legal si
cetdtenia unui alt stat beneficiaza in egald masura de aceleasi drepturi si
indatoriri ca si ceilalti cetateni ai Republicii Moldova. Legea nr. 273 a
introdus o exceptie la principiul prevazut de articolul 25 al tratamentului
egal a tuturor cetatenilor “In cazuri prevazute de lege”.

76. Articolul 39 prevede juramintul de credinta care trebuie rostit de
persoanele cdrora li se acorda cetatenia Republicii Moldova prin
naturalizare sau redobindire. Juramintul prevede :

"Eu (numele, prenumele), nascut la (data si locul nasterii), jur sa fiu cetdtean devotat

Republicii Moldova, sd respect cu sfintenie Constitutia si celelalte legi ale ei, s nu
intreprind nici o actiune care i-ar prejudicia interesele si integritatea teritoriala".
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C. Dreptul de a vota si de afi ales

77. Cu privire la dreptul de a vota si de a fi ales, Constitutia prevede, n
partea relevanta:

“Articolul 38. Dreptul de vot si dreptul de afi ales

(3) Dreptul de a fi alesi le este garantat cetatenilor Republicii Moldova cu drept de
vot, in conditiile legii.

Articolul 39. Dreptul la administrare

(1) Cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor.

(2) Oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

78. Legea nr. 273 a stability amendamente la legislatia electorala.
Articolul 10 din proiectul de lege adoptat de Parlament la 7 decembrie 2007
dar care nu a fost promulgat de Presedinte, a propus ca Codul Electoral sa
fie modificat si sa fi prevazutre urmatoarele:

“Candidatii pentru functia de mebri ai Pralamnetului trebuie sa aiba cel putin 18 ani
in ziua alegerilor, trebuie sa detina exclusive cetatenia Republicii Mldova, trebuie sa
locuiasca in tara si trebuie sa intruneasca conditiil eprevazute de prezentul cod.”

79. Articolul 9 din versiunea definitiva a Legii nr. 273 care a intrat in
vigoare la 13 mai 2008 a introdus urmatoarele prevederi la Codul Electoral:

“(1) Candidati la functia de deputat in Parlament pot fi persoanele cu drept de vot
care au implinit, inclusiv 1n ziua alegerilor, virsta de 18 ani, detin cetitenia Republicii
Moldova, au domiciliul in tara si intrunesc conditiile prevazute de prezentul cod.

(2) La momentul inregistrarii sale in calitate de candidat la functia de deputat,
persoana care detine cetatenia altui stat declard, pe proprie raspundere, detinerea
cetateniei altui stat sau faptul depunerii documentelor pentru obtinerea cetateniei altui
stat.

(3) La momentul validarii mandatului de deputat, persoana specificatd la alin.(2)
trebuie sa confirme documentar renuntarea sau initierea procedurii de renuntare la
cetatenia altui stat ori retragerea cererii privind obtinerea cetateniei altui stat.

(4) Nedeclararea detinerii cetateniei altui stat la momentul inregistrarii in calitate de
candidat la functia de deputat sau dobindirii acesteia 1n perioada exercitarii
mandatului este consideratd temei pentru anularea validarii mandatului de deputat de
catre Curtea Constitutionala la sesizarea Comisiei Electorale Centrale.”

80. Atitudinea fata de Transnistria este prevazutd in articolul 21 din
Lege:
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‘ ey ey

persoanelor care locuiesc in Transnistria numai dacé ele sunt prevazute in legislatia
referitoare la statutul juridic special a Transnistriei.”

81. Deubateri parlamentare restrinse s-au desfasurat cu privire la aceasta
prevedere din Lege. Extrasul relevant prevede:

“Vladimir Turcan, membru al Parlamentului, Presedintele al Comisiei juridice
pentru numiri §i imunitdti a Parlamentului, in dezbaterile parlamentare din 7
decembrie 2007:

Vladimir Braga, MP:

Cetatenii care sint cetifeni ai Republicii Moldova si locuiesc in Transnistria vor
continua sd detind dubld cetatenie astfel incit efectivitatea legii este marginalizata,
sau, noi respingem cetdtenii din Transnistria, acre de asemenea sunt cetiteni ai
Republicii Moldova.

Vladimir Turcan, MP:

Nu pentru toti. Trebuie sa se inteleagd doar un singur lucru: in primul rind, aceasta
lege nu se aplicd pentru totti cetitenii. In al doilea rind, se refera numai la cei care
detin functii in autoritatile publice. In al treilea rind, noi am introdus aici o clauza in
dispozitii finale si tranzitorii: atragem atentia asupra faptului ca al treilea paragraph se
referd la persoanele care locuiesc si lucreaza in autoritatile respective pe malul sting al
Transnistriei, ca aceastad lege nu se aplicd in acest caz persoanelor mentionate i ca nu
va fi aplicata [asupra lor] in masura in care aceasta este prevazutd de Legea referitoare
la statutul special al Transnistriei.”

D. Accesul la Curtea Constitutionala

82. In conformitate cu articolul 38 din Codul jurisdictiei constitutionale
a Republicii Moldova, Curtea Constitutionald poate fi sesizatd numai de
Presedintele statului, Guvern. Ministrul Justitiei, Curtea Supremad de
Justitie, Judecatoria Economica, Procurorul General, deputatul in Parlament,
fractiuile parlamentare si de avocatul parlamentar.

1. INSTRUMENTELE RELEVANTE ALE CONSILIULUI EUROPEI

A. Conventia Europeana cu privire la cetatenie

83. Preambulul Conventiei Europene a Consiuliului Europei cu privire la
cetatenie (“CEC”), care a intrat in vigoare pentru Moldova la 1 martie 2000,
explica scopul CEC si prevede:

“Recognising that, in matters concerning nationality, account should be taken both
of the legitimate interests of States and those of individuals;
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“Recunoscind ca la solutionarea problemelor legate de cetitenie urmeaza a se
tine cont atit de interesele legale ale statului, cit §i ale persoanelor ;

Avind in vedere faptul ca statele au pozitii diferite vis-a-vis de chestiunea
pluralitatii de cetatenii si recunoscind cd fiecare stat este liber sa decida asupra
consecintelor ce decurg, in dreptul sau intern, din dobindirea sau posedarea unei
alte cetatenii de cdtre unul din cetatenii sai...”

84. Articolul 15 din CEC stabileste cazurile posibile de cetatenie
multipla altele decit cele in care persoanele obtin cetdtenia multipla automat
prin nastere sau a doua cetatenie urmare a casatoriei. Acesta prevede
urmatoarele:

,Dispozitiile prezentei Conventii nu limiteazd dreptul Statelor Parti de a
determina Tn legislatia sa interna:

a) daca 1si pastreaza sau 1si pierd cetatenia sa cetateni care dobindesc sau detin
cetatenia altui stat;

b) este sau nu renuntarea la o altd cetatenie sau pierderea acesteia o conditie
pentru dobindirea sau pastrarea cetateniei sale.”

85. Cu privire la drepturile si obligatiile referitoare la cetatenia multipla,
articolul 17 prevede:

“Cetatenii Statului Parte care posedd o altd cetdtenie au, pe teritoriul acestui
Stat Parte unde traiesc, aceleasi drepturi si obligatiuni ca si cetatenii acestui stat.

2) Dispozitiile prezentului capitol nu se refera la:

a) normele de drept international cu privire la protectia diplomatica sau
consulara, acordatd de catre Statul Parte unuia dintre cetatenii sai, dar care poseda
concomitent §i cetatenia altui stat;

b) aplicarea normelor de drept international privat al Statelor Parti in cazurile
ce se refera la cetatenia multipla.”

B. Codul bunelor practice Tn materie electorala a Comisiei de la
Venetia a Consiuliului Europei (CDL-AD (2002) 23 rev)

86. Comisia de la Venetia a adoptat Codul bunelor practice in materie
electorald. Raportul explicativ la Codul paracticilor prevede, in masura n
care este relevant:

“6b. Potrivit Conventiei Euroepne cu privire la cetatenie persoanele care detin
dubla cetatenie trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi electorale ca si alti cetateni.
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electoral si este esentiald pentru consolidarea democratiei. Prin urmare, modificarea
frecventd a normelor sau caracterul lor complex pot dezorienta alegatorul. Alegatorul
poate conchide, in mod corect sau incorect, cd dreptul electoral este doar un
instrument cu care opereaza cei care sunt la putere si ca votul alegatorului nu mai este
elementul esential care decide rezultatul scrutinului.

64. In practic, totusi, trebuie garantati nu atit stabilitatea principiilor fundamendale
(este putin probabild contestarea lor in mod serios) cit stabilitatea unor reguli mai
speciale ale dreptului electoral, in special cele care reglementeaza sistemul electoral
propriu-zis, componenta comisiilor electorale §i constituirea teritoriald a
circumscriptiilor. Aceste trei elemente sunt frecvent— corect sau incorect — considerate
a fi factori decisivi la determinarea rezultatelor scrutinului. De aceea, trebuie evitate
nu doar manipuldrile in favoarea partidului la putere, ci insasi tentativele de
manipulare.

65. Ar fi necesar a se evita, nu atit modificarea sistemelor de scrutin- ele pot fi
intotdeauna imbunatatite - ci modificarea lor frecventd sau cu putin timp (cel putin un
an) inainte de alegeri. Chiar 1n absenta unei intentii de manipulare, modificarile vor fi
dictate de interesele iminente ale partidului politic...”

IV. DREPTUL SI PRACTICA IN STATELE MEMBRE ALE
CONSILIULUI EUROPEI

87. In baza informatiei furnizate Curtii, se pare ci in afaria de Moldova,
trei tari (Azerbaijan, Lituania si Bulgaria) interzic dubla cetatenie pentru a fi
ales in Parlament. In Azerbaijan si Lituania, este interzisi detinerea dublei
cetatenii; Tn Bulgaria detinerea dublei cetatenii se permite. Constitutia a
celei de-a patra tari, Malta, prevede ca o persoand nu trebuie sa fie calificata
pentru alegeri in Camera Reprezentantilor “dacd mai este cetateanul altui
stat Tn afarda de Malta, devenind astfel de cetatean voluntar sau in temeiul
unie declaratii de credinta fatd de o asemeneca tard”; nu este clar daca
prevederile sunt aplicate altor cetdteni sau celor cu cetitenie multipla. in
orice caz nu sunt cunoscute exemple despre prevederi intrate Tn vigoare si
nu este clar dacd s-a intentionat ca limitarea sd ramind in vigoare dupa ce
legea a fost modificatd sa permita dubla cetatenie in Malta in 2000.
Romania, care permite dubla cetitenie a ridicat interdictia asupra dublei
cetatenii pentru a fi membru in Parlament in 2003.

88. In Latvia, nu existd interzicere cu privire la membri Parlamentului
care detin dubla cetdtenie, insd o persoana cu dubla cetatenie nu poate fi ales
Presedinte. Trebuie sd se mentioneze cd dubla cetdtenie dubla cetatenie este
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interzisa in principiu, in temeiul Legii Latviei, cu toate ca se permite n
anumite circumstante. Monaco interzice cetitenilor sd devind membri a
Consiliului National daca ei detin functie publica sau de conducere in
organele altui Stat. Portugalia interzice persoanelor care nu au resedinta in
tara cu dubla cetatenie sa devind membri ai Parlamentului pentru
circumscriptia electorald a teritoriului a celelilalte cetatenii a lor.

89. Tn concluzie, 3 state ale Consiliului Europei — Moldova, Bulgaria si
Malta (expuse mai sus) — la moment permite dubla cetatenie dar interzic
dubla cetatenie celor ce doresc sa fie membri ai Parlamentului. Din aceste 4
tari, Lituania si Azerbaijan nu au semnat CEC ; Bulgaria a formulat o
rezerva in privinta articolului 17 a CEC; si Malta a semnat CEC, dar nu a
ratificat-o.

90. Douazeci si sapte State, altele decit Moldova permit dubla cetatenie.
In 19 State member dubla cetitenie este interzisa in principiu. Dubla
cetatenie este interzisa in Ucraina.

91. Lituania, Latvia si Estonia interzic dubla cetitenie. In conformitate cu
recensamintul pentru anul 2000, sunt in jurul de 200 persoane cu dubla
cetatenie In Estonia. Sunt aproximativ 700 persoane cu dubla cetdtenie in
Lituania. Nu exista informatie cu privire la Latvia. Circa un sfert din
populatia Latviei si Estoniei este de etnie ruseasca.

92. In Statele fostei Iugoslaviei, Croatiei, Serbiei, Sloveniei si a fostei
Republici lugoslave a Macedoniei este permisd dubla cetdtenie, cu toate ca
Croatia si Slovenia cauti s-o excludd pentru cetitenii sii. in Bosnia si
Hertegovina si In Muntenegro, dubla cetiatenie este permisd numai in
privinta Statelor cu care a fost incheiat un acord bilateral. Populatia acestor
State sunt de etnie mixta. Muntenegro (43% muntenegri; 32% serbi; 8%
bosniaci; 17% alte) si Bosnia si Hertegovina (48% bosniaci; 37,1% serbi;
14,3% croati; 0,6% alte) au cea multd populatie de etnie mixta, urmate de
fosta lugoslavie Republica a Macedoniei (64,2% macedinieni; 25,2%
albanieni; 10,6% alte). Numarul dublei cetatenii in aceste tiri nu este
cunoscut. Nici unul din aceste state nu interzice dubla cetdfenie pentru a
detine functii in Parlament.

93. In cele 27 de State member lae UE, 16 permit dubla cetatenie, 5 o
interzic sau o permit numai in cause exceptionale (Republica Ceha,
Danemarca, Gracia, Lituania si Polonia) si 6 (Austria, Estonia, Germania,
Latvia, Olanda si Spania) o permit in anumite circumstante in masuri
diferite. Doua State — Lituania si Bulgaria — interzic alegerea persoanelor cu
dubla cetatenie in Parlament. Alte limitari existd in 3 State (Latvia, Malta si
Portugalia — a se vedea paragrafele 87 si 88 supra).
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TN DREPT

94. Reclamantul a invocat ca interzicerea cetatenilor moldoveni sa
detina alte cetatenii pentru a fi membri ai Parlamentului dupa alegeri a
incélcat dreptul sau de a candida la alegeri si sd fie membru In Parlament
daca va fi ales, astfel limitind drepturile alegatorilor de a-si exprima liber
opinia in procesul de alegere a corpului legislativ. El s-a bazat pe articolul 3
din Protocolul nr. 1, care prevede:

Jinaltele Parti Contractante se angajeazi si organizeze, la intervale rezonabile, alegeri
libere cu vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire
la alegerea corpului legislativ.”

95. De asemenea, el s-a plins in temeiul articolului 14 coroborat cu
articolul 3 din Protocolul nr. 1 ca a fost discriminat in comparatie cu
cetatenii moldoveni care defin cetatenie multipla si locuiesc in Transnistria.
Articolul 14 din Conventie prevede:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asiguratd fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

I. OBIECTII PRELIMINARE

A. Statutul de victima

1. Concluziile Camerei

96. Camera s-a referit la jurisprudenta Curtii cd o persoand poate sa
sustind cd o lege i-a incadlcat drepturile sale in absenta unei masuri
individuale de implementare dacd a fost obligata sa-si schimbe conduita sau
facea parte din categoria de persoane care riscau sa fie afectate direct de
legislatie. Ea a considerat ca reclamantul a fost direct afectat de Legea nr.
273, deoarece, daca era ales, el trebuia sa faca o alegere dificila intre a fi
membru al Parlamentului sau si-si pastreze dubla cetatenie. Intr-adevar,
congtientizarea alegerii dificile ar fi putut avea un efect nefavorabil asupra
campaniei electorale a reclamantului, si in termenii investitiei sale personale
si efortul in termenii riscului de a pierde voturile. Camera, astfel, respinge
obiectia Guvernului ca reclamantului 1i lipseste calitatea de victima.
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2. Sustinerile partilor

a. Guvernul Moldovei

97. Guvernul a mentinut in sustinerile sale in fata Marii Camere ca
reclamantul nu este victima in sensul articolului 34 din Conventie, deoarece
cauza a fost depusd la Curte inainte ca Legea nr. 273 sa fie
promulgata. Bazindu-se pe Oci¢ c¢. Croatiei (dec.), nr. 46306/99, CEDO
1999-VIIIL, in continuare el a sustinut cd pretentia reclamantului a fost un
actio popularis cautind revizuirea legislatiei in abstract, ca si timpul cererii
sale la Curte, legea in cauza nu a fost aplicatd niciodatd in detrimental sau.
Cauzele la care s-a referit Camera pentru a sustine concluziile sale ca
reclamantul era victima, au fost deosebite de Guvern, deoarece, in acele
cause, spre deosebire de aceasta cauuza, legea care a fost contestatd a intrat
in vigoare. Cu toate acestea, Curtea l-a considerat pe reclamant potentiala
victima a unei legi elaborate care nu a fost aplicata in cazul sau, nu a fost
niciodatd constatatd a fi victima sau o potentiald victimad a unui proiect de
lege. Guvernul s-a bazat pe Federasia Crestina a Marzorilor lui Iehova din
Franta c. Frantei (dec.) nr. 53430/99, CEDO 2001-XI), unde Curtea a
observat cd a acceptat notiunea de potentiald victima in cazurile in care
reclamantul nu a reusit sa demonstreze ca legislatia de care se plinge a fost
aplicatd asupra lui din cauza naturii secrete a masurilor autorizate (Klass si
Altii c. Germaniei, citat supra); unde o lege pedepseste actiunile
homosexuale era apropae sa fie aplicata unei categorii anumite de persoane,
din care facea parte si reclamantul (Dudgeon c. Regatului Unit, 22
octombrie 1981, Seria A nr. 45); si in cele din urma, unde stramutarea
fortatd a strainilor a fost deja decisd dar incd nu a fost aplicata si executatd
masura care ar fi expus persoanele respective la riscul tratamentului contrar
articolului 3 in tara de destinatie (Soering c. Regatului Unit, 7 iulie 1989,
Series A no. 161) sau ar fi incalcat dreptul lor la respectarea vietii familiale
(Beldjoudi c. Frantei, 26 Martie 1992, Seria A nr. 234). Guvernul a invocat
ca Statele parti nu au fost de acord cind au ratidficat Conventia ca proiectele
de lege sa fie contestate in fata Curtii. Dacd erau posibile asemenea
contestari, Tn care nu era posibilitatea la nivel national sa conteste un proiect
de lege, reclamantii ar fi fost incurajati sd se adreseze direct la Curte,
incalcind principiul subsidiaritatii si condifionind o crestere a numarului
cauzelor in fata Curtii.

98. Guvernul in continuare a afirmat ca unei persoane cu cetdfenie
multipla 1 s-a permis sd candideze la alegerile in Moldova, si trebuia sa
probeze, pentru ca mandatul sau sa fie aprobat de Curtea Constitutionala, ca
el a initiat procedura de renuntare la alte cetateniile, alta decit cea a
Moldovei (a se vedea paragraful 79 supra). Nu exista nici o prevedere in
Codul Electoral care permitea ca mandatul unui mebru al Parlamentului sa
fie ulterior anulat pe motive ca procedura de renuntare nu a fost incheiata. In
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prezenta cauza, o data ce mandatul reclamantului a fost confrmat nu era nici
o modalitate de a anula mandatul daca nu continua procedura de renuntare
de la cetatenia Romaniei.

b. Reclamantul

99. Reclamantul a adus la cunostintd ca cererea sa in fata Curtii a fost
prezentata inainte ca Legea nr. 273 sa fie oficial elaborata. Cu toate acestea,
el a invocat cd a fost aprobatd de Parlament, (a se vedea paragraful 38
supra) si era inevitabil ca legea sa fie promulgata de Presedinte si sa intre in
vigoare mai devreme sau mai tirziu. Guvernului i-a fost notofocata cererea
de catre Curte la 17 iunie 2008, cind legea contestata a intrat in vigoare (a se
vedea paragraful 44 supra).

100. Reclamantul de asemenea, a notat ca dupa alegerea sa in Parlament,
nu i s-a permis sa ocupe functia Tnainte sa inceapa procedura de renuntare la
cetatenia Romaniei (a se vedea paragrafele 60, 61 si 66 supra). Daca el ar fi
refuzat s initieze procedura, el nu putea sa exercite functia ca membru al
Parlamentului.

101. Reclamantul, astfel, a invitat Curtea sa constate ca el este victima a
legii contestate.

¢. Guvernul Romaniei

102. Guvernul Romaniei a sustinut ca reclamantul putea fi considerat
victima in temeiul articolului 34 din Conventie. Bazindu-se pe cauza Klass
si altii c. Germaniei, citat supra, § 34, el a mentionat ca o persoana poate fi
consideratd victima in virtutea existentei masurilor sau legislatiei, fara a
trebui sd demonstreze ca masurile sau legea in cauza a fost aplicatd asupra
sa. El a mentionat ca la momentul cind reclamantul a prezentat cererea la
Curte, reclamantul, un politician si-a exprimat intentia de a candidat la
alegerile din 2009. Astfel, el risca si fie afectat de legea noua. In consecinta,
el a fost ales si i1 s-a cerut sa initieze procedura de renuntare la cetdtenia sa
romaneasca. Guvernul Romaniei a considerat cauza Ocic¢ c. Croatiei, citata
de Guvernul pirit, ca fiind nerelevanta la prezenta cauza, deoarece in acea
cauza, reclamantul a omis sa demonstreze ca el ar fi putut fi afectat de legea
contestatd. Guvernul Romaniei, in continuare a mentionat, ca Camera a
adoptat hotarirea dupa ce legea a fost elaborata. Astfel, el a afirmat, ca
cererea nu se referea la un simplu proiect de lege.

103. Guvernul Romaniei a invitat Curtea sa respingd obiectia
Guvernului pirit.

3. Aprecierile Curtii

104. Curtea reitereaza ca, pentru a putea depune o cerere in temeiul
articolului 34, o persoana, o organizatie nonguvernamentald sau un grup de
persoane trebuie sd poatd pretinde cd sunt victime a unei incalcari a
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drepturilor stabilite de Conventie. Pentru a putea pretinde a fi victima a
incdlcarii, persoana trebuie sa fie direct afectatd de mdsura impusa:
Conventia nu prevede aducerea unei actio popularis pentru interpretarea
drepturilor pe care le contine sau permite persoanelor sd se plingd de o
prevedere a legii nationale, deoarece considera, fara a fo direct afectati de ea
ca contravine Conventiei. Cu toate acestea, persoana poate sd sussind ca o
lege i-a incalcat drepturile sale, in absenta unei masuri individuuale de
implemetare, dacd este de asemenea necear sd modifice conduita sa sau
risca sa fie urmarit sau daca face parte dintr-0 categorie de persoane care
risca sa fie direct afectate de legislatie (a se vedea Burden c. Regatului Unit
[MC], nr. 13378/05, 88 33 si 34, 29 aprilie 2008; Open Door si Dublin Well
Woman c. Irlandei, citate supra, § 44; si Klass si altii ¢. Germaniei, 6
Septembrie 1978, § 33, Seria A nr. 28).

105. In cauza Burdov c. Rusiei, nr. 59498/00, § 30, CEDO 2002-lII,
Curtea a sustinut ca chestiunea daca poate sau nu reclamantul sa pretinda a
fi victima a incalcarii invocate a fost relevanta la toate etapele a procedurilor
intemeiul Conventiei (a se vedea, de asemenea, E. c. Austriei, nr. 10668/83,
decizia Comisiei din 13 mai 1987, Decizii si Rapoarte, 52, p. 177). Curtea
mentioneazd cd prevderile Conventiei trebuie sa fie interpretate intr-0
maniera care care face garantiile sale practice si efective (a se vedea, inter
alia, Soering c. Regatului Unit, citat supra; si Artico c. Italiei, 13 mai 1980,
8§ 33, Seria A nr. 37). La aprecierea daca reclamantul poate pretinde sa fie
victima a pretinsei Incalcari, trebuie sa se tind cont nu numai situatia oficiala
cind cererea a fost depusd la Curte, dar de asemenea si de toate
circumstantee cauzei respective, inclusive orice evenimente inainte de data
examinarii cauzei de Curte (a se vedea, mutatis mutandis, Akdivar si altii c.
Turciei, 16 septembrie 1996, § 69, Rapoartele Hotaririlor si Deciziilor
1996-1V).

106. Tinind cont de acestea, Curtea considera ca chestiunca daca
reclamantul posedd statului de victimd urmeazd sa fie determinat la
momentul examinirii de Curte a cauzei, dacd o asemenea abordare este
justificata. In acest sens, ea se referd la jurisprudenta sa cu privire la
pierderea calitatii de victimd unde au fost examinate obiectiile ridicate de
Guvernul pirit, cd masurile luate de sau in Statul pirit, dupd depunerea
cererii la Curte a acordat un remediu efectiv pentru pretinsa incalcare astfel
incit reclamantul nu ar mai putea fi considerat victima in sensul articolului
34 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Amuur c. Frantei, 25 iunie 1996,
8 36, Rapoarte 1996-1l1; Chevrol c. Frantei, nr. 49636/99, § 37 pina la 43,
CEDO 2003-1ll; Siliadin c. Frantei, nr. 73316/01, § 54 si 63, CEDO
2005-VII; si Ramazanova si altii v. Azerbaijan, nr. 44363/02, § 36 pina la
39, 1 februarie 2007). Intr-un numar de cauze, cererile au fost declarate
inadmisibile sau au fost radiate de pe rol, unde asemenea masuri intrepinse
au conditionat o remediere adecvata a a cauzei, care, In consecintd a pierdut
calitatea de victima (a se vedea, de exemplu, Conrad c. Germaiei, nr.
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13020/87, decizia Comisiei din 13 aprilie 1988 ; Caraher c. Regatului Unit
(dec.), nr. 24520/94, CEDO 2000-I; si Ohlen c. Denmarcei (radiere de pe
rol), nr. 63214/00, 88 28 pina la 31, 24 februarie 2005). Curtea, astfel, va
examina daca reclamantul poseda statutul de victimd in sensul articolului 34
din Conventie, tinind cont de toate circumstantele cauzei.

107. In prezenta cauza, Curtea noteazi ci legea impusa a intrat in vigoare
in mai 2008 (a se vedea § 44 supra). Prezenta cerere, se refera, prin urmare
la legea elaborata.

108. Cit priveste daca masura a fost aplicatd in detrimentul
reclamantului, Curtea mentioneaza ca dupa alegerile din aprilie 2009,
reclamantul a fost obligat sa initieze procedura de renuntare la cetdtenia
Romaniei cu scopul de a obtine mandatul sdu ca membru in Parlament
confirmat de Curtea Constitufionald sa-i permita sa exercite functia. El a
initiat aceastd procedurd (a se vedea § 60 si 61 supra). Din nou, dupa
alegerile din iulie 2009, reclamantului i s-a solicitat sa demonstreze ca a
initiat procedura de renuntare la Curtea Constitutionala cu scopul de a i se
confirma mandatul (a se vedea § 66 supra). Curtea conchide ca reclamantul
a fost direct afectat de Legea nr. 273 deoarece a fost obligat s initieze
procedura care a creat riscul de pierdere a cetiteniei sale romanesti. In
continuare, 1n orice caz, cu toate cd inainte de algeri se cunostea, cd daca va
fi ales, el va trebui sa Intreprindd masurile necesare pentru a renunta la
cetatenia romaneasca daca dorea sa fie membru in Parlament, fara indoiala
I-a afectat in timpul campaniei electorale. El putea, mai mult, sd piarda
voturi din momentul Tn care alegatorii cunosteau ca exista sansa ca el sa
decidd sd nu exercite functia, dacd aceasta ar Tnsemna pierderea dublei
cetdtenii. Deoarece reclamantul a fost direct afectat de legea respectiva,
Curtea conchide ca masura a avut un impact nefavorabil asupra lui.

109. in ceea ce priveste argumentul Guvernului ci Legea nr. 273 impune
initierea procedurii de renuntare la cetatenie, si nu sa fie incheiata, Curtea
nu considera ca acest fapt inlatura statutul de victima a reclamantului. Cu
toate cd mandatul reclamantului nu a fost confirmat de Curtea
Constitutionala, lui 1 s-a solicitat sa expedieze o scrisoare la autoritdtile
romanesti prin care sa solicite inifierea procedurii de renuntate la cetatenia
lui romaneasca, ceea ce a si facut. Este adevarat ca Guvernul Romaniei nu a
intreprins incad masuri sa lipsesca reclamantul de cetatenia romaneasca. Cu
toate acestea, comportamentul autoritatilor romanesti nu poate fi controlat
de reclamant si ei nu s-au obligat oficial sa nu actioneze pina la cererea
reclamantului de a renunta la cetitenia sa romaneasca. Astfel, el poate sa
aleaga 1n orice moment sa incheie procedura de renuntare.

110. In orice caz, de fiecare datd reclamantul va dori s candideze la
alegeri in Pralment el se va confrunta cu nesiguranta daca Curtea
Constitutionald va accepta ca el s-a conformat cu legea si dacd Guvernul
Romaniei va intreprindse masuri pentru a executa cererea sa de renuntare la
cetatenia romaneasca.
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111. Obiectia Guvernului cu privire la lipsa statutului de victima, prin
urmare, este repinsa.

B. Neepuizarea ciilor interne de recurs

1. Concluziile Camerei

112. Camera respinge obiectia Guvernului ca reclamantul a omis sa
epuizeze caile interne de recurs ca nu s-a plins la Avocatul Parlamentar,
care putea sa conteste Legea nr. 273 1n fata Curtii Constitutionale. Camera
afirmd ca cerinta de a epuiza cdile internme de recurs se aplicd numai fata
de acele remedii care erau accesibile si efective. In prezenta cauza, remediul
pe care s-a bazat Guvernul nu poate fi considerat efectiv, deoarece
reclamantul nu putea sa se plinga direct la Curtea Constitutionala.

2. Sustinerile partilor

a. Guvernul Moldovei

113. Guvernul a invocat ca reclamantul putea solicita dlui Filat, care era
deputat in Parlament si care putea sa depund o cerere la Curtea
Constitutionala (a se veea 8 82 supra), pentru a contesta Legea nr. 273 in
fata Curtii Constitutionale. Cu referire la concluzia Camerei ca cererea la
Curtea Constitutionala de catre Avocatul Parlamentar nu era un remediu
efectiv, Guvernul a diferentiat aceasta propunere pe motivul ca dl Filat era
presedintele partidului politic in care reclamantul era vice-presedinte; dl
Filat, de asemenea, detinea dubla cetatenie; si dl Filat a asistat reclamantul
in prezenta cauzd. Astfel, ei au afirmat, ca remediul propus a fost accesibil
reclamantului.

114. Guvernul a mentionat ca prezemta cauza se refera la o chestiune de
constitutionalitate care putea si fie remediatd de Curtea Constitutionala. In
sustinerile sale asupra admisibilitatii in fata Camerei, Guvernul a mentionat
posibilitaca de a depune o cerere la Curtea Constitutionala de Avocatul
Parlamentar. El a invocat ca esenta remedierii constituia posibilitatea Curtii
Constitutionale s ia in considerare cauza si ca intermediarul prin care
reclamantul a inaintat recomandarea sa nu era relevanta. Astfel, Guvernul a
invocat ca obiectia actuala nu era o noua cerere, ci o reiterare a obiectiei
anterioare si ca el nu era Impiedicat de la ridicarea obiectiei la aceastd etapa
a procedurilor.

115. In final, Guvernul a accentuat ci o cerere la Curtea Constitutionala
in decembrie 2008 sa constate constitutionalitatea legii s-a soldat cu succes
deoarece cererea a fost admisa pentru examinare (a se vedea § 54 pina la 58
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supra). Astfel, acesta a fost clar un remediu efectiv, desi atunci curtea a
constatat legea fiind constitutionala.

b. Reclamantul

116. Reclamantul a invocat ca obiectia ridicatd de Guvern a constituit o
noud obiectie. Nu a depins de factorii care nu erau valabili cind Curtea a
considerat admisibilitatea cauzei. Astfel, bazindu-se pe Sejdovic c. Italiei
[MC], nr. 56581/00, § 41, CEDO 2006-II, reclamantul a sustinut ca
Guvernul trebuia sd ridice posibilitatea acestui remediu in scris si in
pledoaria verbala asupra admisibilitatii. El nu a considerat ca existau cazuri
exceptionale pentru a elibera Guvernul de obligatia sa se conformeze cu
aceasta cerinta si a invitat Curtea sa respinga obiectia Guvernului.

117. In cazul in care Curtea va admite obiectia ridicati la aceasta etapa a
procedurilor, reclamantul a invocat ca o plingere la Curtea Constitutionala
de dl Filat nu era un remediu efectiv disponibil reclamantului Tn sensul
articolului 35. El a accentuat ca era inaccesibil deoarece nu era accesibil nici
unui cetdfean sa depuna o plingere si el nu era membru vreounei categorii
de persoane imputernicite sa depuna o plingere pina la 22 aprilie 2009, cind
mandatul siu de deputat in Parlament era confirmat. In cazul in care
reclamantul era reprezentantul dlui Filat in procedurile initiate in fata Curtii
Constitutionale si ridicind toate problemele care au fost ridicate in fata
acestei Curti. Curtea a constatat constitutionalitatea legii (a se vedea § 55
supra). In masura in care acest remediu ar putea fi considerat efectiv, acesta
evident cd ar fi fost epuizat.

¢. Guvernul Romaniei

118. Guvernul Romaniei a sustinut ca remediul propus de Guvernul pirit
a fost ridicat pentru prima data in sustinerile sale in fata Marii Camere. El a
invocat ca era clar din jurisprudenta Curtii cd asemenea obiectii trebuie sa
fie facute in sustinerile asupra admisibilitdfii. Guvernul Romaniei , in
continuare a notat cd Guvernul pirit a avut la dispozitia sa toti factorii
necesari pentru a ridica obiectia la etapa admisibilitatii si nu a prezentat nici
o explicagie de ce a omis sd facd acest lucru.astfel, nu au fost situatii
exceptionale care ar fi justificat intirzierea la ridicarea acewstei obiectii si
Guvernul pirit trebuie sd fie Tmpiedicat sa ridice obiectia la aceastd etapa a
procedurilor.

119. Tn cazul In care Curtea va admite obiectia fiind considerata ridicata
fard 1intirziere, Guvernul Romaéniei a sustinut cd remediul propus nu
satisface cerintele articolului 35. nu a fost accesibil reclamantului deoarece
el nu a avut dreptul sa se adreseze direct pentru a contesta legea la Curtea
Constitutionala, dar trebuia sa depuna cererea printr-un intermediar, care
putea sa aleaga daca sa depuna cererea la curte pentru a contesta legea.
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3. Aprecierea Curtii

120. Curtea reitereaza ca scopul articolului 35 8 1 din Conventie este sa
acorde oportunitatea Statelor Contractante sa prevind sau sd puna drept
incalcari pretinse impotriva lor acele alegatii care sunt prezentate Curtii. In
consecinta, Statele sunt scutite pentru raspunderea pentru actiunile lor n
fata unui organ international inainte sd detind opoertunitatea sa subiecte in
sistemul lor juridic propriu (a se vedea, de exemplu, Remli c. Frantei, 23
aprilie 1996, § 33, Rapoarte 1996-11; si Selmouni c. Frantei [MC], nr.
25803/94, § 74, CEDO 1999-V). Tn temeiul articolului 35 § 1 din
Conventie, recursul normal de care trebuie sa beneficieze reclamantul
trebuie sa fie cel care ofera remedii care sunt accesibilie si suficiente pentru
a remedia incdlcarile pretinse. Existenta remediilor in cauza trebuie sa fie
suficient de sigure nu numai in teorie, dar si in practica, In caz contrar,
acestea nu vor fi accesibile si efective (a se vedea, printre altele, Akdivar si
altii c. Turciei, Citat supra, § 66).

121. Curtea in continuare reitereaza ca in temeiul Regulii 55 din
Regulamentul Curtii, orice cerere de inadmisibilitate trebuie sa fie ridicata
de Partea Contractantd piritd in observatiile sale scrise sau verbale asupra
admisibilitatii cererii (a se vedea K. si T. c¢. Finland [MC], nr. 25702/94, §
145, CEDO 2001-VII; si N.C. c. Italiei [MC], nr. 24952/94, § 44, CEDO
2002-X). Cu toate acestea, in cauze particulare pot fi circumstante
exceptionale care scutesc Guvernul de la obligatia de a ridica obiectia
preliminara la etapa admisibilitatii (a se vedea Prokopovich c. Rusiei, nr.
58255/00, § 29, CEDO 2004-XI1 (extrase); si Sejdovic c. Italy, citat supra, §
41).

122. Curtea considera cd nu este necesara sa se examineze daca Guvernul
a fost Tmpiedicat de la ridicarca acestei obiectii la aceasta etapa a
procedurilor, deoarece in orice caz Curtea constatd remediul propus este
unul pe care reclamantul nu a fost necesar sa-1 epuizeze. Curtea aminteste
constatarile Camerei, care nu este contestat de Guvernul pirit, ca
posibilitatea depunerii unei cereri Avocatului Parlamentar, care putea sa
conteste legea la Curtea Constitutionald, nu a constituit un remediu efectiv,
deoarece reclamantul nu a avut posibilitatea sa depuna direct plingerea la
curte. Curtea nu vede nici un motiv sa nu fie de acord cu aprecierea
Camerei. Remediul propus de Guvern nu este accesibil reclamantului,
deoarece el nu a avut posibilitatea sa se adreseze la Curtea Constitutionala
direct, dar a trebuit sd se bazeze pe discretia dlui Filat de a depune 0
plingere. In consecinti, acest remediu nu a fost efectiv intmeiul art. 35 § 1
din Conventie.

123. In orice caz este clar ca Curtea Constitutionald pronuntindu-se
asupra constitutionalitatii legii (a se vedea § 54 pina la 58 supra), remediul
propus a fost acum epuizat. In consecinti obiectia Guvernului se repinge.
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C. Incompatibilitatea ratione materiae

1. Sustinerile partilor

a. Guvernul Moldovei

124. In sustinerile lor la Marea Camera, Guvernul a ridicat pentru prima
datd obiectia ratione materiae facind trimitere la Conventia Europenaa cu
preivire la cetatenie («CECy») in hotariea Camerei. Din punctul lor de vedere
Camera nu a considerat dreptul de a candida la alegeri unul protejat de
articolul 3 din Protocolul nr. 1, dar in schimb a examinat dreptul la detatenia
multipla si dreptul de a obtine o cetatenie, care nu erau drepturi garantate de
Conventie. Guvernul a contestat semnificatia acordatd de Camera ratificarii
si neratificarii a CEC. El a mentionat cd Moldova putea denunta CEC si
daca doreau, sa re-ratifice subiectul in privinta articolului 17.

125. Guvernul a solicitat Curtii sa considere aceasta obiectie ca o
obiectie relevanta la chestiunile ridicate de cauza si sa nu Se ocupe cu ea in
examinarea fondului.

126. Bazindu-se pe Bleci¢ c. Croatiei [MC], nr. 59532/00, 8§ 63-69,
CEDO 2006-I1I, el a sustinut cd nu a fost Impiedicat de la ridicarea obiectiei
la aceasta etapa a procedurii deoarece reprezenta o chestiune care finea de
competenta Curtii

b. Reclamantul

127. Reclamantul a invocat cd in principiu, aceasta aceasta obiectie de
asemenea Inainte ca cererea sa fie declarata admisibila, si ca Guvernul a fost
impiedicat de la ridicarea obiectici la aceasta etapa. Cu toate acestea, ¢l
admis ca Curtea trebuie sa se convinga ca are competenta in orice caz depus
la ea si ca era necesar sa se examineze chestiunea competentei la orice etapa
a procedurii.

128. Reclamantul a conchis ca plingerea ridicata de Guvern nu trebuie sa
fie considerata o obiectie preliminard deoarece s-a referit la interpretarea
drepturilor in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1. El a invitat Curtea sa
considere argumentele invocate de Guvern la examinarea esentei plingerii.

¢. Guvernul Romaniei

129. Guvernul Romaniei s-a referit la argumentele lor. Cit si la
interdictia cu privire la obiectia Guvernului pirit referitoare la epuizarea
remediilor efective si a sustinut ca argumente similare au fost aplicate
obiectiei de incompatibilitate ratione materiae. Spre deosebire de cauza
Demir si Baykara c. Turciei [MC], nr. 34503/97, 12 noiembrie 2008,
Guvernul pirit a indicat clar ca obiectia sa a fost o recatie la hotarirea
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Camerei si ca argumentul nu a fost ridicat anterior n esenta. Cu toate ca in
Bleci¢ c. Croatiei, citat supra, Curtea a oferit exemple de incompatibilitate
care ar putea fi ridicate la orice etapa a procedurii, nici un exemplu nu a fost
similar prezentei cauze. Astfel, in viziunea Guvernului Romaniei, Guvernul
nu a avut posibilitatea sa ridice obiectia la aceasta etapa.

130. Cu toate acestea, daca Curtea va constata cd nu a existat o
interdictie, Guvernul Romaniei a invitate Curtea sa revina la obiectia asupra
fondului si sa considere in acest context. El a invocat ca a fost necesar sa
analizeze obligatiile Moldovei 1n contextul acordurilor internationale cu
scopul de a aprecia modul in care Moldova a ales sd acorde eficientd
drepturlor garantate de Conventie. El s-a referit la jursiprudenta ampla a
Curtii ca Conventia nu poate fi interpretatd intr-un vid si cd trebuie sa se
atragd atentia la alte intrumente relevante a dreptului international (de
exepmlu, Emonet si altii c. Switzerland, nr.39051/03, § 65, CEDO
2007-X1V; si Al-Adsani c. Regatului Unit [MC], nr. 35763/97, § 55, CEDO
2001-X1). Atsfel, in viziunea Guvernului Roméniei, Camera s-a referit
corect la angajamentele asumate de Moldova la nivel european relevante la
analiza restrictiilor impuse de Legea 273. in acest sens, Guvernul Romaniei
a notat cd Moldova a ratificat CEC fara a formula rezervari si ca obligatia
statelor sd exercite cu buna credinta tratatele internationale la care ele sunt
parte era un principiu fundamental a dreptului international.

2. Aprecierea Curtii

131. Curtea mentioneaza ca obiectia Guvernului ratione materiae nu a
fost anterior ridicata la etapa admisibilitatii si prin urmare este o obiectie
noud. Cu toate acestea, ea menfioneazd ca o obiectie asupra
Curtii si aminteste ca Curtea este obligatd sd examineze daca are
competenta la orice etapd a procedurilor. In rezultat nu poate fi considerat
ca Guvernul nu a avut posibilitatea sa ridice o asemenea obiectie la aceasta
etapa (a se vedea, mutatis mutandis, Bleci¢ c. Croatiei, Citat supra, § 67).

132. La fel ca si partile, Curtea considera ca obiectia este in strinsa
legatura cu fondul cererii reclamantului. Prin urmare, ea va avea in vedere
obiectia la examinarea fondului mai jos.

D. Concluzie

133. Cererea nu poate fi respinsd ca incompatibila ratione materiae in
conformitate cu prevederile Conventiei; pentru neepuizarea cailor interne de
recurs; sau pentru lipsa statutului de victima. Prin urmare, Curtea respinge
obiectia preliminard a Guvernului, cu exceptia obiectiei de incompatibilitate
ratione materiae, care este unit cu fondul.
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Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN PROTOCOLUL 1
LA CONVENTIE

A. Concluziile Camerei

134. Camera a admis cd prevederile impuse au fost formulate in termeni
clari si ca ei au urmarit un scop legitim de a asigura loialitatea membrilor
Parlamentului fata de Republica Moldova. Cu toate acestea, ea considera ca
mijloacele utilizate de Guvern cu scopul de a asigura loialitatea membrilor
Parlamentului fatda de Stat au fost disproportionate, astfel, a existat o
incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1.

135. La aprecierea proportionalitatii masurii, Camera a luat in
consideratie practica altor State ale Consiliului Europei si alte metode
valabile Guvernului pentru asigurarea loilaitatii membrilor Parlamentului,
asa cum ar fi cerinta de a rosti un juramint. De asemenea, ea a considerat ca
prevederile CEC si comentariile ECRI si ale Comisiei de la Venetia asupra
legii noi. Chiar in contextul speific a evolutiei politice a Moldovei, Camera
nu a fost convinsa ca interdictia multiplei cetatenii pentru a fi membru al
Parlamentului poate fi justificata, in particular in vederea faptului ca o
asemenea interdictie vasta a fost introdusa cu aproximativ un an sau mai
putin Tnainte de alegerile generale.

B. Sustinerile partilor

1. Guvernul Moldovei

136. Guvernul a explicat prin cometariile preliminare ca tot ce se cerea in
temeiul Legii nr. 273 a fost ca persoana sd demonstreze ca a initiat
procedura de renuntare la cetatenia altui stat (a se vedea 8§ 79 supra). In
continuare, dupa cum a fost mentionat mai sus (a se vedea § 98), o datad ce
Curtea Constitutionald a confirmat mandatul de deputat in Parlament, nu era
vreun mecanism prin care mandatul ulterior ar putea fi revocat: legea nu
prevedea o asemenea procedura.

137. Guvernul a reiterat sustinerile lor in fata Camerei ca ingerinta a fost
legald si cd a urmarit un scop legitim de a asigura loialitatea, aparind
independenta si existenta Statului si garantind securitatea Statului. El a
accentuat constatarile Curtii Constitutionale cu privire la concordanta legii
cu Constitutia Moldovei si conventiile internationale (a se vedea § 55
supra). El a combatut concluzia Camerei cd masura nu afost proportionala,
afirmind ca Camera a omis sa acorde o valoare adecvata a sustinerilor lor
asupra contextului istoric specific a Moldovei, care in viziunea lui necesitau
restrictii asupra celor care detineau dubla cetdtenie sa devind deputati in
Parlament. Guvernul a notat ca la momentul in care CEC a fost ratificata, in
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1999, numarul moldovenilor care detineau dubla cetatenie era
nesemnificativ, seoarece nu era permisa in temeiul legii in vigoare de la acel
moment (a se vedea § 22 supra). Astfel, nu era necesara formularea unei
rezerve cu privire la articolul 17. In continuare el a explicat ci in 1999
Moldova nu era o republica paralamentara, ca acum, dar era o republica
semi-prezidentiald. Prin urmare, legiuitorul a jucat un rol mai important in
Statul de astazi, decit cel de atunci. Cu toate cd din Statele Consiliului
Europei care au interzis detinerea dublei cetatenii pentru a fi deputat in
Parlament, Azerbaijan, Lituania si Malta nu au ratificat CEC si Bulgaria a
formulat o rezerva la articolul 17, Moldova putea sa denunte CEC si, daca
dorea sa faca acest lucru, re-ratifica chestiunea cu privire la rezervarea
articolului 17. Aceasta ar plasa-o in aceeasi potitie ca si pe Bulgaria.

138. Guvernul, de asemenea a criticat Camera pentru ca a acordat atentie
faptului ca Moldova a omis sa prezinte proiectul de lege pentru aprecierca
acestuia de catre autoritatile internationale relevante si a omis sa respecte
recomandarile ECRI si ale Comisiei de la Venetia (a se vedea § 40, 45 si 51
supra). Referindu-se la cauza Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie
2006, Guvernul a mentionat ca Curtea a constatat in trecut incalcarea chiar
daca legea in cauza a fost prezentata expertilor Consiliului Europei si a afost
modificat s fie in concordanta cu recomandarile sale. Dimpotriva, in cauza
Yumak si Sadak c. Turciei [MC], nr. 10226/03, 8 iulie 2008, omisiunea
Turciei sa se conformeze cu recomandarile expertilor Consiliului Europei
nu a determinat Curtea sa constate incdlcareca Conventiei. Guvernul, de
asemenea, a contestat relevanta raportului Comisiei de la Venetia, dat fiind
faptul ca acesta nu a fost publicat pina la data 1n care legea a fost adoptata.

139. Cit priveste alte masuri pentru asigurarea loialitatii, propuse de
Curte, Guvernul a invocat ca un juramind nu ar fi suficient, deoarece ca si
orice cetitean moldovean cu dubld cetdtenie, de asemenea ar fi depus
juramint si fatd de celalalt Stat. Astfel, un juramint este mai degraba
declarativ si era ineficient pentru asigurarea loialitatii.

140. In consecinti, Guvernul a notat ca 21 din 101 deputati in Parlament
alesi in aprilie 2009 detineau dubla cetdtenie. El a invocat ca acest fapt a
generat ingrijorarii serioase cu privire la independenta Moldovei, securitatea
si statalitatea.

141. Guvernul a invitat Curtea sd constate cd nu a existat o incdlcare a
articolului 3 din Protocolul nr. 1 in prezenta cauza.

2. Reclamantul

142. Reclamantul a sustinut ca interdictia din Legea nr. 273 a incalcat
dreptul sau de a candida la alegerile electorale, ceea ce a limitat libertate
pesrosnelor de alegere a corpului legislativ. El a invocat ca cerinta de a
initia procedura de renuntare la cetatenia romaneasca pentru a putea exercita
functia in Parlament a incalcat drepturile garantate de articolul 3 din
Protocolul nr. 1, intr-o masura in care a fost subminata esenta lor li 1-a lipsit
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de eficienta, deoarece dreptul de candida pentru algeri electorale ar fi
diminuatd ca semnificatie fard dreptul de a ocupa functia de deputat al
Parlamentului o data ce a fost ales (referindu-se la cauza M c. Regatului
Unit (dec.), nr. 10316/83, 7 martie 1984).

143. Reclamantul a reiterat plingerea ca Legea nr. 273 nu a intrunit
cerinta de a fi legala, deoarece era in contradictie cu prevederile Constitutiei
si ale CEC, care a fost ratificat de Moldova in 1999 si era astfel, parte din
ordinea juridica nationala (a se vedea § 71 pina si 73 supra).

144. In continuare reclamantul a invocat ci Legea nr. 273 nu a urmarit un
scop legitim, deoarece scopul de a asigura loialitatea fatd de Moldova nu era
motivul adevarat la elaborarea legii noi. De exemplu, dna Larisa Savga a
fost realeasd membru al Guvernului dupa algerile electorale din aprilie, cu
toate cd se cunostea ca ea de asemenea, detine cetatenia romaneasca. El de
asemenea s-au referit la reportajele presei neconfirmate ca fostul Presedinte
al Moldovei, dl Voronin, detinea cetatenia Rusiei cit prezida si primea
pensie din partea Rusiei. Bazindu-se pe concluziile analistilor independenti,
reclamantul a invocat ca detinerea dublei cetatenii nu a facut cetatenii
moldoveni mai putin patrioti.

145. In cele din urmi, reclamantul a invocat cid legea era
disproportionata, arbitrard si anti-democraticd. El a invocat cd Conventia
trebuia sd fie interpretatd in maniera in care atribuie drepturilor continute
practicitate si eficienta. In acest scop, ea trebuie sa fie cititd ca un tot intreg
si Tn asa mod incit sd promoveze compatibilitatea intre diferite prevederi.
Trebuie sd se tind cont de regulile si principiile relevante ale dreptului
international. Orice intelegere dintre Statele Europene constituiau un factor
relevant pentru a fi luat in consideratie de Curte (a se vedea Demir si
Baykara c. Turciei, citat supra, 88 66 pina la 85). Aplicind aceste principii,
reclamantul a considerat cd Curtea nu trebuie sa ignore obligatiile asumate
de Guvern in temeiul CEC la aprecierea proportionalitatii restrictiilor in
temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1. De asemenea, s-a referit la
recomandarile si constatarile altor organizatii internationale. Reclamantul de
asemenea a mentionat faptul cd Moldova era unicul Stat in Consiliul
Europei care permitea multipla cetatenie, dar interzicea celor care o
detineau sa candideze la alegerile electorale. El a invocat cd aceasta a
demonstrat o lipsa de aprobare internationala pentru modalitatea
Guvernului.

146. In continuare, reclamantul a sustinut ci era disproportionat din
partea Guvernului sa interzica de a ocpua functia de deputat in Parlament
persoanelor numai cu cetatenia Moldovei, in comparatie cu politica
anterioard prin care cetdtenii moldoveni erau incurajati sd obtind alte
cetatenii. Guvernul a admis un numar mare de moldoveni au obtinut a doua
cetatenie din motive sociale si economice (a se vedea § 39 supra), fapt care,
n viziunea reclamantului a atribuit politicii noi mai multa disproportie. El a
mentionat cd Guvernul nu a prezentat nici un exemplu de amenintare asupra
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securitatii sau independentei Moldovei din partea celor cu dubla cetatenie.
In opinia reclamantului, existenta sanctiunilor pentru complot era o masura
adecvata pentru a prevedni neloialitate. In orice caz, accesul la informatia
clasificatd era dependentd de claritatea securitatii care a fost acordata
urmare a investigatiei facute de serviciile secrete.

147. In consecintd, reclamantul a criticat adoptarea noii legislatiiin mai
putin de un an nainte de alegerile electorale din 5 aprilie 2009. el a invocat
ca proportionalitatea legii trebuie sd fie apreciatd in contextul genearl a
reformei electorale in Moldova, inclusiv si ridicarea pragului electoral
pentru obtinerea locurilor in Parlament de la 4% la 6% si interdictia
blocurilor electorale (a se vedea 8 37 supra). Rezultatele alegerilor
electorale din 5 aprilie 2009 au demonstrat ca legea noua a afectat in special
opozitia, deoarece 21 din 41 deputati au fost afectati (a se vedea § 59
supra). Exemplul dnei Savga (a se vedea paragraful 144 supra), era o proba
a aplicarii arbitrare a legii. In sustinerile reclamantului, era relevant pentru
Curte daca efectul regulilor aplicabile alegerilor electorale excludeau un
grup de persoane de la participarea in viata politicd a tarii, in care
discrepantele create de un sistem electoral particular putea fi considerat
arbitrar sau abuziv si daca sistemul tindea sa favorizeze un partid politic mai
mult decit pe altul (referinde-se, inter alia, la Aziz c. Cipru, nr. 69949/01, 8§
28, CEDO 2004-V; si Yumak §i Sadak c. Turciei, citat supra, § 121).
Reclamantul a sustinut ca scopul real al reformei electorale a fost sa
diminueze perspectivele electorale a partidului de opozitie sica Legea nr.
273 a fost, prin urmare, arbitrara si abuziva.

3. Guvernul Romaniei

148. Guvernul Romaniei a contestat legalitatea Legii nr. 273. El a
invocat ca legea nu era previzibild, deoarece nu a fost aplicatd uniform si ca
prevederile puteau fi interpretate diferit.

149. In continuare el a invocat c¢i standardul minim european a aparut
dupa examinarea legislatiei aplicabile in diferite State si ca acest standard
nu a impus o conditie de a detine o singura cetdtenie pentru alegerile in
Parlament. Spre deosebire de alte state ale Consiliului Europei care au
interzis dubla cetdtenie pentru cei care detin functia de deputat in Parlament,
Moldova a ales sa-si asume toate obligatiile In temeiul CEC. Faptul ca
cetdtenie nu a scutit-o de a se conforma cu obligatiile prevazute de CEC
Guvernul Romaniei a sustinut cad articolul 4 din Constitutia Moldovei
prevedea cd in cazul in care intre tratatele internationale cu privire la
drepturile omului, la care Moldova este parte si intre legislatia nationala,
prioritate au reglementarile internationale (a se vedea § 71 supra). Mai mult,
articolul 25 din Legea cu privire la cetatenie a Republicii Moldova prevede
ca cetatenii moldoveni care poseda si cetatenia altui Stat beneficiaza de
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aceleasi drepturi si obligatii si obligatii ca si ceilalti cetateni ai Republicii
Moldova (a se vedea § 75 supra).

150. Guvernul Romaniei de asemenea, a mentionat cd 17 ani dupa ce
Moldova a obtinut independenta, Guvernul pirit a remarcat un risc pentru
independenta fara a prezenta vreo proba. El a mentionat c¢a nu a fost stabilita
legatura cauzala intre dubla cetdtenie §i pretinsul pericol asupra
independentei Statului si cd nu a fost prezentatd nici o cauza in care o
persoand cu dubld cetitenie ar fi comis actiuni care ar submina
independenta sau securitatea nationala.

151. Guvernul Romaniei, de asemenea, a invocat ca legea nu a urmarit
un scop legitim. El nu a contestat ca protectia independentei si a securitatii
nationale a Statului putea fi un scop legitim, care trebuia sa fie apreciat in
contextul consitiilor istorice si politice a Statului in cauza. Cu toate acestea,
el a contestat sustinerile Guvenrului pirit cad situatia istorico-politicd 1n
Moldova a atribuit cauzei prezente un scop legitim. In continuare, el a
sustinut cd un numar de legi din perioada dintre 1999 la 2000 nu a impus
conditia de a detine o singurd cetatenie pentru a candida pentru anumite
functii publice un exemplu a fost Legea nr. 720 din 18 septembrie 1991 cu
privire la alegerile prezidentiale. Guvernul Romaniei, s-a bazat pe cauza
Zdanoka c. Latviei [MC], nr. 58278/00, § 135, CEDO 2006-1V si
Adamsons c. Latviei, nr. 3669/03, § 123, 24 iunie 2008, invocind ci chiar
daca conditia detinerii unei singuri cetatenii putea fi justificatd in primii ani
de independentda a Moldovei, cu trecerea timpului si consolidarea
democratiei, o astfel de conditie nu mai poate fi justificatd. Prin urmare, era
dificil sa se Inteleaga pozitia Moldovei, care in perioada de functionare a 3
parlamente a permis celor care detin cetatenie multipld sd devind deputati in
Parlament, insd care la moment, dupd 17 ani mai tirziu, a considerat ca
posedarea altei cetatenii constituie un pericol grav pentru Moldova si a
asimilat dubla cetdtenie cu tradarea. El a invocat cd scopul de a asigura
loialitate statului trebuie sa se realizeze prin impunerea sanctiunilor pentru
conduita care ar periclita interesele nationale si nu prin limitarea detinerii
cetateniei multiple in anumite functii publice.

152. In ceea ce priveste proportionalitatea, Guvernul Romaniei reirereaza
existenta standardului minim european care nu impune conditii cu privire la
o songura cetatenie pentru alegerile in Parlament. In continuare, rapoartele
publicate de ECRI si Comisia de la Venetia (a se vedea § 45 si 51 supra),
care dupd cum a fost demonstrat de cauza Shtukaturov c. Rusiei,
nr. 44009/05, § 95, 27 martie 2008, a fost un factor relevant a constatarii
Curtii, care sustinea afirmatia ca exista standarde generale europene n
materie electorald. Asemenea raporturi erau importante din cauza valorii
intrinsece a opiniei exprimate — care a fost opinia expertilor juridici
impartiali - s anume din cauza valorii atribuite lor de Curte si de alte organe
ale Consiliului Europei.
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153. Guvernul Romaniei a conluzionat cd Moldova a depasit marja de
apreciere Tn acest domeniu. Tn acest sens, nu a fost suficient ca
reclamantului sa-i fi fost permis sa candideze la alegeri. Pentru ca dreptul sa
fie efectiv, el trebuia sa beneficieze de posibilitatea sa exercite functia
respectiva (referindu-se la M c. Regatului Unit, citat supra). Adoptarea Legii
nr. 273 a subminat esenta drepturilor garantate de articolul 3 din Protocolul
nr. 1, atribuinde-le un sens teoretic si iluzoriu. In concluzie, Guvernul
Romaniei a invitat Curtea sd sustind concluzia Camerei, cd a existat o
incalcare a acestui articol.

C. Aprecierea Curtii

1. Principii Generale

154. Curtea accentueaza importanta articolului 3 din Protocolul nr. 1
pentru o democratie efectiva si, ca o consecintd, importanta sa primara in
sistemul Conventiei. In cauza Yumak si Sadak c. Turciei, citat supra, 8§ 105,
ea a reiterat cd drepturile garantate de prevederile articolului 3 din
Protocolul nr. 1 sunt importante la stabilirea si menfinerea bazelor unei
democratii eficiente si semnificative guvernate de lege. In cauza Mathieu-
Mohin si Clerfayt c. Belgiei, 2 martie 1987, § 47, seria A nr. 113, si Lingens
c. Austriei, 8 iulic 1986, §§ 41 si 42, seria A nr. 103, Curtea a sustinut ca
alegerile electorale libere si liberatatea de expresie, si in particular libertatea
dezbaterilor politice, a format temeiul unei democratii.

155. Jurisprudenta Curtii a facut deosebirea intre aspectul activ al
articolului 3 din Protocolul nr. 1, care prevede dreptul la vot, si aspectul
pasiv, care prevede dreptul de a candida la alegeri (a se vedea Zdanoka c.
Latviei, citat supra, §§ 105 si 106). Prezenta cauza se refera la ultimul
aspect. Cu toate acestea dupd cum a fost mentionat mai sus (a se vedea §
108), interdictia cetdteniei multiple exercitind functia de deputat in
Parlament, poate, de asemenea sa fi avut un impact secundar asupra
modului 1n care alegatorii exercita dreptul lor de a vota in Moldova.

156. Cit priveste aspectul pasiv al articolului 3 din Protocolul nr. 1,
Curtea a mentionat libertatea considerabild de care se bucurd Statele la
stabilirea criteriului de eligibilitate de a candida la alegeri. 1n cauza
Zdanoka c. Latviei, citat supra, § 106, Curtea a explicat ca:

“cu toate ca [criteriul] are originea generala in necesitatea de a asigura independenta
a reprezentantilor alesi si libertatea alegerilor de alegatori, aceste criterii variaza in
conformitate cu factorii istorici §i politici specifici pentru fiecare Stat. multiplele
situatii prevazute de constitutiile si legislatia electoralda a numeroaselor State ale
Consiliului Europei demonetraezad diveristatea modalitatilor in acest domeniu. Prin
urmare, cu scopul de a aplica articolul 3, orice legislatie electorald trebuie sd fie
apreciatd in lumina evolutiei politice a tarii in cauza.”
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157. Similar, in cauza Podkolzina c. Latviei, nr. 46726/99, § 33, CEDO
2002-11, Curtea a observat ca 1n scopul aplicarii articolului 3, orice legislatie
electorala trebuie sa fie apreciata in lumina evolutiei politice a tarii Tn cauza,
astfel Incit, trasaturile care ar fi inacceptabile in contextul unui sistem poate
fi justificat Tn contextul altui sistem. Cu toate acestea, ea a accentuat ca
marja de apreciere a Statului in acest sens a fost limitat prin obligatia de a
respecta principiul fundamental al articolului 3 din Protocolul nr. 1, si
anume “libertatea de expresie a opiniei de catre persoane la alegerea
corpului legislativ” (a se vedea, de asemenea, Mathieu-Mohin si Clerfayt
c. Belgiel, citat supra, § 47; si Melnychenko c. Ucrainei, nr. 17707/02, 8 55,
CEDO 2004-X).

158. La aprecierea limitelor libertatii acordate Statelor, Curtea in
cauza Aziz c. Ciprului, citat supra, § 28, a notat ca:

“Cu toate ca...Statele se bucura de o libertate considerabila la stabilirea regulilor in
ordinea lor constitutionald care guverneazd alegerile parlamentare si componenta
parlamentului, si...criteriul relevant poate varia in conformitate cu facotii istorici si
politici specifici fiecarui Stat, aceste reguli nu trebuie sa fie asa ca sa excluda careva
persoane sau grupuri de persoane de la participarea la viata politica a statului si, n
particular, la alegerea corpului legislativ, drept garantat si de Conventie si de
Constitutiile Statelor Contractante.”

159. Aplicind aceste principii, Curtea a considerat ¢a in cauza Zdanoka
c. Latviei, citat supra, §§ 119 pina la 135, semnificatiile istorice puteau sa
justifice restrictiile asupra drepturilor indreptate sd protejeze integritatea
procesului democratic, Tn acest caz, prin excluderea persoanelor care au
participat activ la tentativele de a rasturna regimurile democratice stabilite
recent. Cu toate acestea, Curtea a sugerat ca astfel de restrictii erau putin
propbabil sa fie compatibile daca ele erau aplicate mulfi ani mai tirziu,
atunci cind justificarea aplicarii lor §i amenintarile pe care ei cdutau sd le
evite nu mai erau relevante. In cauza Adamsons c. Latviei, citat supra, §§
123 pind la 128, Curtea a accentuat cd cu trecerea timpului, restrictiile
genarale asupra drepturilor electorale au devenit mai dificile sa fie
justificate. In schimb, masurile trebuiau sa fie “individualizate” cu scopul de
a aborda un risc real pe care 1l prezenta o persoana identificata.

160. n cauza Hirst c.Regatului Unit (nr. 2) [MC], nr. 74025/01, § 62,
CEDO 2005-IX, Curtea a observat in general ca alte conditii impuse asupra
drepturilor garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1 trebuie sa reflecte,
sau sa nu contravind, preocuparii de a mentine integritatea si eficacitatea
procedurii electorale care viza determinarea vointei poporului prin sufragiu
universal.

161. In consecinta, in pofida marjei de aprecieri acordate Statelor in acest
domeniu, Curtea a reiterat Tn numeroase cauze ca intrd in competenta Curtii
sd determine, Tn ultima instanta, daca cerintele articolul 3 din Protocolul nr.
1 au fost respectate. In acest sens, ea trebuie si se convinga ci conditiile nu
limiteaza drepturile In cauza, in masura in care sd afecteze esenta lor si sa le
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priveze de eficacitatea lor; ca ele sunt impuse cu un scop legitim; si ca
mijloacele folosite nu sunt disproportionate (a se vedea, de exemplu, Hirst
c. Regatului Unit, citat supra, § 62; si Yumak §i Sadak c. Turciei, citat
supra, 8§ 109).

2. Aplicarea principiilor generale a prezentei cauze

162. Curtea reitereaza ca a constat faptul ca reclamantul poate pretinde sa
fie victima a Legii nr. 273 (a se vedea § 111 supra). Ea observa ca in
alegerile electorale din aprilie 2009 si iulie 2009, reclamantul a fost ales ca
membru in Parlament (a se vedea § 59 si 66 supra). Pentru a fi confirmat
mandatul sdu de Curtea Constitutionald, e a fost obligat s initieze
procedura de renuntare la cetifenia sa romaneasca (a sew vedea § 60, 61 si
66 supra). Astfel, Curtea considera cd a existat o ingerintd in drepturile
reclamantului garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1. O astfel de
ingerintd va constitui o incdlcare daca nu iIntruneste cerintele de legalitate,
daca nu are un scop legitim si daca nu este proportionata.

a. Legalitatea

163. Curtea mentioneaza ca interdictia cetdteniei multiple pentru a ocupa
functia de deputat in Parlament continuta in Legea nr. 273 era formulata in
termeni clari. O datd adoptatd, legea a fost publicatd in Monitorul Oficial.
Astfel, Curtea este convinsa ca legea impusa a fost previzibila. Cu toate ca
erau neconcordante inte legea Moldovei si articolul 17 al CEC, care face
parte din ordinea juridicd nationasa In temeiul Constitutiei Republicii
Moldova si are prioritate fata de legislatia nationala (a se vedea § 71 pina la
73 supra), Curtea nu considera necesar de a rezolva conflictul aparent de
norme. Cu toate acestea, ea va considera impactul CEC mai apropiat la
examinare proportionalitatii masurii de mai jos.

b. Scopul legitim

164. Spre deosebire la articolele 8,9,10 si 11 din Conventie, articolul 3
din Protocolul nr. 1 nu stabileste lista de scopuri care pot fi considerat
legitime n sensul acestui articol. Citeva scopuri sunt mentionate de Guvern
pentru a justifica interdictia introdusa de Legea nr. 273, si anume asiguraea
loialitatii, apararea independetei i existenta Statului si garantarea securitatii
Statului. Curtea mentioneaza ca Curtea Constitutionald a constatat ca
interdictia a urmarit scopul de a asigura loialitatea membrilor Parlamentului
fata de Stat si a conchis ca permiterea membrilor Parlamentului de a detine
dubld cetdtenie era contrar principiului constitutional a independentei
mandatului membrilor Parlamentului, suveranitatea Statului, securitatea
nationala si nedivulgarea informatiei confidentaiale (a se vedea § 56 supra).
Reprezentantul Ministerului Justitiei explicind scopul legii propuse, a
mentionat cd poate sd existe un conflict de interese in cazurile in care
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cetatenii moldoveni aveau obligatii juridice si politice fata de alte State prin
posedarea celei de-a doua cetatenii (a se vedea § 39 supra).

165. In ceea ce priveste scopul asigurarii loialitatii, un concept invocat de
toate partile n sustinerile sale in fata Curtii (a se vedea § 137, 144 si 151
supra), Curtea noteaza ca “loialitatea” dupa cum a fost invocata de parti
pentru a justifica interdictia, nu este bine definitd si nu au fost prezentate
explicatii a continutului ei de catre parti. Cu toate acestea, partile aparent au
fost de acord ca loialitatea in acest context se referd la existenta si
independenta Statului si la materia de securitate nationala. Juramintul depus
de cetatenii moldoveni care au obtinut cetitenia moldoveneascd prin
naturalizare sau redobindire se refera la necesitatea de a respecta Constitutia
si legile Statului si s se abtina de la actiunile care ar prejudicia interesele si
integritatea teritoriald a Statului (a se vedea § 76 supra).

166. Curtea face diferenta intre loialitatea fatd de Stat si loialitatea fata de
Guvern. In timp ce necesitatea asigurdrii loialitatii fatd de Stat poate
constitui un scop legitim care justificd interdictia asupra drepturilor
electorale, cel din urma nu poate. Intr-un stat democratic, obligat si respecte
legea si drepturile si libertatile fundamentale, este evident cd rolul
membrilor Parlamentului, si in particular acei membri din partidele de
opozitie, este de a reprezenta alegatorii prin asigurarea responsabilitdtii
Guvernului de a detine puterea si de a aprecia politicile lor. In continuare,
urmdrirea diferitor obiective §i uneori diametral opuse nu este numai
acceptabil dar si necesar pentru a promova pluralismul si de a acorda
alegatorilor alegeri care ar reflecta viziunile sale politice. Dupa cum Curtea
a notat anterior, protectia viziunilor si a libertatii de exprimare a acestora in
unul din obiectivele a libertatilor garantate de Conventie, si In particular
articolul 10 si 11. acest principiu este tot mai important in relatia membrilor
Parlamentului in virtutea rolului lor in asigurarea pluralismului si
functionarii democratiei (a se vedea, cu referire la importanta libertatii de
expresie pentru partidele politice in general, Refah Partisi (the Welfare
Party) i altii c. Turciei [MC], nr. 41340/98, 41342/98, 41343/98 si
41344/98, § 88, CEDO 2003-11).

167. In ceea ce priveste loialitatea solicitatd de la membrii Parlamentului
fata de Stat, Curtea considera ca o astfel de loialitate in principiu Intruneste
respectul pentru Constitutia statului, legile, institutiile, independenta si
integritatea teritoriald. Cu toate acestea, notiunea de respect in acest context
trebuie sa fie limitata pentru a solicita ca orice dorinta sa aduca schimbari la
orice aspect trebuie sa fie urmarita in conformitate cu legile Statului. Orice
altd viziune va submina posibilitatea membrilor Parlamentului sa reprezinte
viziunile alegatorilor, In particular a grupurilor in minoritate.

Curtea, anterior a accentuat cd nu poate exista nici o justificare pentru
impiedicarea unui grup politic numai pentru ca el urmareste sa dezbata in
public situatia unei parfi din populatia Statului si sa participe In viata
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politica a natiunii pentru a gasi, in conformitate cu regulile democratice,
solutii capabile sa satisfaca pe fiecare.

Similar, Tn aceasta cauza, faptul ca membrii Parlamentului cu dubla
cetdtenie pot vrea sd urmareasca o programa politica care este considerata
de cineva ca incompatibil cu principiile curente si structurile Statului
moldovean nu o face incompatibild cu regulile democratiei. Un aspect
fundamental a democratiei este ca trebuie sa permitd diverse programe
politice sa fie propuse si dezbatute, chiar si atunci cind se pune in dicutie
mosul in care un Stat este organizat, cu conditia ca ei sa nu dauneze
democratiei (a se vedea Partidul Socialist si altii c. Turciei, 25 mai 1998,
§§ 45 si 47, Rapoarte 1998-I11; si Manole si altii c. Moldovei, nr. 13936/02,
8§ 95, CEDO 2009-...).

168. In acest sens, Curtea considerd ci masura in prezenta cauza a fost
indreptatda de a asigura loialitatea Statului dupd cum a fost afirmat de
Guvern. In acest context, Curtea observa ci Legea nr. 273 a fost al treilea
aspect a reformei electorale, al carei alte metode au constat din ridicarea
pragului electoral si interzicerea blocurilor electorale (a se vedea § 37
supra). Toate madsurile propuse au avut un impact nefavorabil asupra
opozitiei, carora anterior le-a fosat dificil sd asigure obtinerea voturilor
suficiente sd intruneascad pragul electoral pentru a intra in Parlament si au
reusit s obtind acest lucru numai prin formarea blocurilor electorale ( a se
vedea § 31 si 33 supra). Rezultatul algerilor electorale din aprilie 2009, in
care din 101 deputati alesi 21 erau afectati de Legea nr. 273 si tofi 21 erau
din opozitie (a se vedea p. 59 supra), a demonstrat efectul disproportionat a
legii noi. Alegatiile reclamantului ca legea scuteste de prevederile sale
locuitorilor din Transnistria, mul{i dintre care detin cetatenia Rusiei, ridica
preocupari despre scopul adevarat a legii (cu toate acetea, a se vedea § 187
infra, referitor la ambiguitatea acestei scutiri). In cele din urma, Curtea
considerda semnificativ ca amendamentele au fost introduse in mai putin de
un an inainte de alegerile electorale (a se vedea § 44 supra). Dupa alegerile
din aprilie 2009, a mai fost introduse modificari la legislatia electorala, care
au fost din nou criticate de partidele de opozitie ca fiind indreptate sa
imbunatateasca perspectivele partidului la guvernare si aliatii sai politici (a
se vedea § 63 supra). In acest sens, Curtea se referd la Codul practicilor a
Comisie de la Venetia , care prevede riscul frecventelor modificari ale
legislatiei electorale sau modificarile introduse chiar inaintea alegerilor vor
fi percepute, corect sau gresit, ca tentative de a manipula legile elctorale in
beneficiul partidului la putere (a se vedea 8 86 supra). De asemenea, este
important ca Comitetul pentru monitorizarea respecatii obligatiilor si
Adinarea Parlamentard a Consiliului Europei si-au exprimat ingrijorarea
asupra modificarilor legislatiei electorale, pe care le considera oportunitati
limitate pentru fortele politice de a participa efectiv la procesul politic si
astfel diminuind pluralismul (a se vedea § 47, 49 si 50 supra).
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169. Unde autoritatile au introdus restrictii importante asupra dreptului
de a vota sau de a candida la alegeri, si In particular unde asemenea
modificari sunt introduse in scurt timp inainte de a avea loc alegerile, este
obligatia Guvernului sd prezinte Curtii probe relevante pentru a sustine
pretentiile sale cu privire la intentia scopului a masurii impuse. In
continuare, in asemenea cauze ca prezenta cauzd, in care masura are un
efect nefavorabil asupra posibilitatii opozifiei sa participe efectiv in
procesul politic, cerinta ca Guvernul sa prezinte probe pentru a demonstra
ca amendamentele au fost introduse din motive legitime este tot mai
important. In prezenta cauzi, Guvernul nu a fost capabil si prezinte un
exemplu de neloialitate de catre deputatii In Parlament cu dublad cetatenie
fatd de Republica Moldova, 1n afara de referinte scurte in hotarirea Curtii
Constitutionale asupra miscarilor de subminare a Moldovei, explicatii foarte
scurte au fost prezentate asupra schimbarilor in politica electorald. Mai
mult, aparent exista probe ca legea nu a fost aplicata iniform (a se vedea §
144 supra).

170. In aceste circumstante, Curtea nu este convinsi cd scopul masurii a
fost sd asigure loialitatea membrilor Parlamentului fata de Stat. Nu este
necesar, prin urmare sa faca o concluzie asupra acestui subiect, in vederea
concluziilor sale referitoare la proportionalitatea interdictiei (a se vedea
infra). Astfel, Curtea nu se refera la faptul daca interdictia asupra cetateniei
multiple de a exercita functia in Parlament a urmarit un scop legitim.

c. Proportionalitatea

171. In primul rind, Curtea observa ci citeva State mebre ale Consiliului
Europeu interzic dubla cetdtenie pentru a deveni membru al Parlamentului
(a se vedea § 87 supra). Alte 3 state in afara de Moldova, unde exista
interdictii, doud nu permit cetdtenilor lor sd posede dubla cetdtenie. Mai
mult, nici unul din aceste state nu a semnat articolul 17 din CEC (a se vedea
8 89 supra). Statele fostei lugoslavii, multe dintre care au populatie de etnie
diferita, toate permit dubla cetatenie in anumite circumstante, dar nici unul
nu interzice multipla cetatenie pentru a ocupa functia in Parlament (a se
vedea § 92 supra).

172. Curtea considera cd practica Statelor membre ale Consiliului
Europei releva un consens in ceea ce prevede permiterea multiplei cetatenii,
posedarea mai multor cetdtenii nu trebuie sa fie temei pentru caracterul
ineligibil de a fi membru in Parlament, chiar si unde populatia este de etnie
diferitd si numarul membrilor in Parlament cu cetdtenie multipla poate sa fie
ridicatd. Cu toate acetstea, in pofida acestui consensus, diferite modalitati
pot fi justificate unde existd conditii istorice si politice specifice care
contribuie la necesitatea unei practici restrictive.

173. Curtea accentueaza pozitia specificd a Moldovei care are proportie
inaltd de cetateni cu dubld cetatenie si a devenit relativ recent un stat
independent. Curtea considerad ca in lumina istoriei Moldovei (a se vedea §
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11 pina la 18 supra), era aproape sa fie un interes specific in asigurarea ca
dupa proclamarea independentei in 1991, au fost intrepsinse masuri care ar
limita atentatele asupra independentei si securitatii Statului pentru a asigura
stabilitatea §i permiterea stabilirii si consolidarii institutiilor democratice
nestabile. Curtea mentioneaza ca dintre alte state in regiune, o interdictie in
Romania care permite dubla cetatenie, asupra celor cu dubla cetatenie care
exercita functia de deputat in Parlament a fost ridicata in 2003. Recent,
Bulgaria a adoptat aceeasi modalitate ca si Moldova (a se vedea § 87 supra).
Ucraina continud sa interzica dubla cetitenic (a se vedea § 90 supra).
Interdictia introdusa prin Legea nr. 273 trebuie sd fie apreciatd tinindu-se
cont de contextul istorico-politic si de marja de apreciere de care se bucura
Statele (a se vedea Zdanoka c. Latviei, citat supra, § 121). Astfel, Curtea nu
exclude ca urmare a Declaratiei de Independentda a Moldovei din 1991,
interdictia detinerii multiplei cetatenii de membrii Parlamentului poate fi
justificata.

174. Cu toate acestea, Curtea considera semnificativ faptul cd interdictia
nu a fost aplicata in 1991 dar in 2008, dupa 17 ani dupd obftinerea
independentei de Moldova si dupa 5 ani dupa adoptarea legii care permitea
dubla cetitenie. In aceste circumstante, Curtea considerd ci afirmatia
potrivit careia masura a fost necesard pentru a proteja legile Republicii
Moldova, institutiile i securitatea nationala este foarte putin convingatoare.
Pentru ca restrictiile generale recent introduse asupra drepturilor electorale
sa fie justificate trebuie sa fie inaintate motive intemeiate. Insa, Guvernul nu
a explicat de ce recent au aparut preocupdri referitoare la loialitatea celor cu
dubld cetdtenie si de ce asemenea preocupari nu au aparut cind legea
permitea dubla cetatenie. Guvernul a invocat cd numarul implicat —
aproximativ o cincime din actualii membri ai Parlamentului poseda sau sint
pe cale sa aplice pentru a doua cetatenie — este suficient sa justifice masura
luata (a se vedea § 140 supra). Curtea aduce la cunostintd ca numarul este
semnificativ. Insi, ea de asemenea accentueazi ci multi cetiteni de
asemenea defin dubla cetdtenie (a se vedea § 26 pind la 28 supra) si ca
acesti cetateni au dreptul sa fie reprezentati de membri ai Parlamentului care
reflectd preocuparile lor si viziunile politice.

175. In continuare, Curtea se referd la hotarirea sa 1n cauza Adamsons c.
Latviei, citat supra, 8 123, in care s-a notat ca odata cu trecerea timpului,
restrictiile generale asupra drepturilor electorale au devenit tot mai dificil de
a fi justificate. Tn cazul respectiv, Curtea a accentuat necesitatea
“individualizarii” masurilor, importanta de a se tind cont de conduita actuala
a persoanelor mai mult decit sa consideratiunca despre amenintarilor unui
grup de persoane. In prezenta cauzi, Curtea considerd cd existd alte
mijloace de a proteja legile, institugiile si securitatea nationala a Moldovei.
Sanctiunile pentru conduita ilegala sau conduita care amenintd interesele
nationale pot avea un efect preventiv si poate preveni orice atentat a unei
persoane identificate. Guvernul nu a sugerat ca securitatea pentru a avea
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acces la documente confidentiale nu sunt adecvate pentru a asigura protectia
informatiei confidentiale si sensibile. Trebuie sd se mentioneze cd ambele
masuri se preocupd de identificarea unei amnintari credibile asupra
intereselor Statului, 1n particular circumstantele bazate pe o informatie
specifica , mai mult decit sa opereze in baza unei ipoteze ca cetafenii cu
dubla cetitenie reprezintd o amenintare asupra securitdtii nationale si
independentei. Curtea reitereaza ca aceasta este modalitatea preferatd unde a
existat o amenintare asupra democratiei si independentei (a se vedea
Adamsons c. Latviei, citat supra, § 125).

176. In continuare, in orice caz, conditiile istorico-politice trebuie sa fie
privite in temeiul contextului obligatiilor pe care Moldova si le-a asumat in
temeiul CEC si recomandarile si concluziile organelor internationale
relevante. Este necesar sa fie luat in consideratie in acest context obiectia
ratione materiae ridicata de Guvernul pirit (a se vedea § 131 si 132 supra).
Curtea accentueaza ca ea a sustinut ca trebuie sa se tind cont de
instrumentele si rapoartele relevante internationale, si n particular a celor
ale altor organe ale Consiliului Europei, pentru a interpreta garantiile
Conventiei si a stabili daca existd un standard general. Este de competenta
Curtii sa decida care insatrumente §i rapoarte internatioanel se considera
relevante si cita valoare trebuie sa li se acorde. Daca existd in standard
genral pe care Statul pirit nu I-a intrunit, poate constitui o conditie relevanta
pentru Curte cind va interpreta prevederile Conventiei in cazuri specifice (a
se vedea, inter alia, Demir si Baykara, citat supra, §§ 85 to 86; si
Shtukaturov c. Rusiei, citat supra, § 95). In przenta cauza, Curtea considera
ca prevederile CEC, concluziile si rapoartele ECRI si ale Comisiei de la
Venetia (a se vedea § 45 si 51 supra) si rezolutiile Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (a se vedea 8 45 si 51 supra) relevante aprecierii sale
dacd Legea nr. 273 este proportionald. In particular, cu referire la CEC,
Curtea nu urmareste sd examineze dreptul reclamantului de a poseda dubla
cetdtenie, mai mult decit dreptul statului pirit sa introduca restrictiile asupra
dreptului sdu sa exercite functia sa dupa alegerea sa In urma dublei sale

177. Cit priveste continutul acestor rapoarte §i comentarii, Curtea
observa ca Comisia de la Venetaia, ECRI, Adunarca Parlamentara a
Consiliului Europei si Comitetul pentru monitorizarea respectarii
obligatiilor au fost unanime 1in criticile lor asupra restrictiei (a se vedea § 45
pind la 51 supra). Ingrijorari au fost exprimate asupra impactului
numar de forte politice sa participe efectiv la procesul politic. Curtea tine
cont de articolul 17 din CEC si obligatia Moldovei in temeiul acestui articol
de a sigura ca cetatenii moldoveni care poseda alte cetatenii sa beneficieze
de aceleasi drepturi si obligatii ca si ceilalti cetateni ai Republicii Moldova
(asevedea § 85 supra).
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178.1In cele din urmi, Curtea reitereazi cd orice restrictie asupra
drepturilor electorale nu trebuie sd exclusa citeva persoane sau grupuri de
persoane de la participarea la viata politica a statului (a se vedea § 158
supra). In acest sens, Curtea accentueazi efectul disproportionat a legii
asupra partilor care erau la momentul introducerii sale in opozitie (a se
vedea 8 168 supra). Pluralismul si democratia trebuic sa se bazeze pe
dialogul si spiritul de compromis, care implica diferite concesiuni din partea
unor persoane sau grupuri de persoane care sunt justificate cu scopul de a
mentine si promova idealurile si valorile unei societdti democratice (a se
vedea Partidul Comunist Unit al Turciei si altii c. Turciei, 30 ianuarie 1998,
§ 45, Rapoarte 1998-1; si Leyla Sahin c. Turciei [MC], nr. 44774/98, § 108,
CEDO 2005-XI). Pentru a promova un asemenea dialog si schimb de pareri
necesare pentru o democratie, este important de a asigura accesul la scena
politica partidelor din opozitie in termenii care le este permis sa reprezinte
alegatorii , sa atraga atentia preocuparilor sale si sa le apere drepturile (a se
vedea Partidul Popular Crestin Democrat c. Moldovei, nr. 28793/02, 8 67,
CEDO 2006-11).

179. Curtea trebuie sa examineze cu atentie deosebitd orice masura care
opereaza singurd sau in general in dezavantajul opozitiei, in special unde
natura masurii poate afecta perspectivele opozitiei de a obtine puterea in
viitor. Restrictiile de asa natura limiteaza drepturile garantate de art. 3 din
Protocolul nr. 1 intr-o masura in care sa afecteze esenta lor si sa priveze
eficacitatea lor. Introducerea interdictiei in prezenta cauza cu putin timp
Tnainte de alegeri, la momentul cind procentajul partidului la guvernare era
in declin (a se vedea § 31 pind la 44 supra), vorbeste despre
neproportionalitatea masurii.

180. In lumina faptelor mentionate, si in pofida contextului specific
istorico-politic al Moldovei, Curtea constata ca Legea nr. 273 care interzice
membrilor Parlamentului cu multipld cetdtenie sda ocupe functia in
Parlament, este disproportionata si incalca articolul 3 din Protocolul nr. 1.
Obiectia Guvernului pirit ratione materiae se respinge.

l1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 14 COROBORAT CU
ARTICOLUL 3 DIN PROTOCOLUL NR. 1 LA CONVENTIE

A. Concluziile Camerei

181. Camera a considerat ca problemele ridicate in temeiul articolului 14
se refera la aceleasi probleme care au fost examinate In contextul plingerii
in temeiul articolului 3 din Protocolul nr. 1. Astfel, ea a conchis ca nu este
necesara examinarea plingerii in temeiul articolului 14 separat.
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B. Sustinerile partilor

1. Guvernul Republicii Moldova

182. Guvernul a invocat ca articolul 21 (3) din Legea nr. 273 (a se vedea
8 80 supra) nu a exclus lucuitorii Transnistriei de la interdictia asupra
posedarii de catre membrii Parlamentului multiplei cetatenii, dar a exclus
institutiile Transnistriei de la domeniul legii. Guvernul a fost de acord cu
constatarile Camerei ca nu mai existd probleme sub acest capat de cerere.

2. Reclamantul

183. Reclamantul a combatut explicatia Guvernului cu privire la sensul
articolului 21 (3), invocind ca textul legii nu necesita explicatii i se aplica
celor care locuiesc in Transnistria, si nu institutiilor electorale din
Transnistria, care Tn orice caz nu sunt recunsocute de Guvernul Republicii
Moldova. El a sustinut ca in opinia sa articolul 14 ridica o problema
separatd, deoarece Legea nr. 273 a exclus expres aplicarea sa cetzatenilor
moldoveni care locuiesc in Transnistria, cu toate ca o parte din ei detineau
cetatenia Rusiei. Nu exista o justificare a tratamentului diferit.

184. Reclamantul a solicitat Curtii sd constate o incalcare separatd a
articolului 14 coroborat cu art. 3 din Protoclul nr. 1.

3. Guvernul Romaniei

185. Guvernul Romaniei, de asemenea, nu a fost de acord cu interpetarea
de catre Guvernul pirit a articolului 21 (3) din Legea nr. 273 cu exceptia
pentru Transnistria, care era contrara principiilor generale de interpretare.
Tinind cont de faptul cd Guvernul pirit nu a recunsocut institutiile si
autoritatile stabilite in Transnistria, el nu putea pretinde cd legea din
Moldova urmarea sa reguleze alegerile acestor organe. El a mentionat ca
ECRI a criticat diferenta ca fiind nejsutificatd (a se vedea § 45 supra) si a
invitat Curtea sa tina cont de aceasta concluzie (bazindu-se pe Cobzaru c.
Romaniei, nr. 48254/99, 8§ 49-50, 26 iulie 2007).

186. In concluzie, Guvernul Romaniei a invitat Curtea si constate ci a
existat incalcarea articolului 14 coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 1.

C. Aprecierea Curtii

187. Curtea noteazd ca existd o controversd in ceea ce priveste
interpetarea corectd a articolului 21 (3) din Legea nr. 273, formularea careia
este neclard. Ea considera ca ambele interpretari propuse de parti sunt
posibile. Nu este rolul Curtii sa se expund asupra interpretarii corecte a
legislatiei nationale, care este de competenta instantelor nationale.
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188. In prezenta cauza, in lumina constatarii Curtii a existat o incalcare a
articolului 3 din Protoclul nr. 1, Curtea conchide ca nu este necesara
examinarea separata a plingerii reclamantului in temeiul articolului 14.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

189. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

190. Reclamantul nu a solicitat compensatie in calitate de prejudiciu
material i moral.

B. Costuri si cheltuieli

191. Reclamantul a prezentat detaliat pretentia pentru costuri in valoare
de 5,021.83 euro (EUR) suplimentar costuri si cheltuieli a procedurilor in
fata Marii Camere, inclusiv costurile pentru audiere. El a prezentat
documente. Incluzind costurile pentru procedurile in fata Camerei,
reclamantul a solicitat suma de 8,881.83 EUR in total.

192. Guvernul nu a comentat in fata Marii Camere pretentiile
reclamantului cu privire la costuri.

193. Curtea aminteste cd Camera a acordat suma de 3,860 EUR in
calitate de costuri si cheltuieli suportate in fata ei. In continuare incasarile
au fost prezentate cu referire la costurile si cheltuielile ulterioare a
procedurilor in fata Marii Cmere. Curtea, astfel, acordd intreaga suma
solicitata.

C. Dobinda

194. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda sa fie calculatd in
functie de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.
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DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA TN UNANIMITATE

1. Decide sa conexeze la fond obiectia Guvernului pirit ratione materiae, si
sd o respinga;

2. Respinge restul obiectiei preliminare a Guvernului pirit

3. Hotaraste ca a existat o incalcare a articolului 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste cd nu este necesard examinarea separatd a plingerii
reclamantului in temeiul artciolului 14 coroborat cu articolul 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventie;

5. Hotaraste
(a) ca Statul pirit trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei luni de
la adoptarea acestei hotariri, 8 881,83 EUR ( opt mii optsute optzeci si
unu euro §i optzeci si trei de eurocenti), plus orice taxa care poate fi
perceputd, in calitate de costuri si cheltuieli care vor fi convertite in lei
moldovenesti la rata aplicabila din data executdrii hotaririi:

(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platita o dobinda la sumele de mai sus
egala cu rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente;

Intocmita in limba engleza si francezi, si adoptata la audierea publica in
Cladirea Drepturilor Omului, Strasbourg, la 27 aprilie 2010.

Michael O'Boyle Peer Lorenzen
Grefier adjunct Presedinte
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