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Tn cauza Rotaru v. Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
0 Camera compusa din urmatorii judecatori:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
NebojSa Vucinié,
Vincent A. de Gaetano, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiunii,
Deliberind n secret la 25 ianuarie 2011,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 51216/06) depusa la Curte
impotriva Republicii Moldova potrivit articolului 34 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (“Conventia”) de catre dl Veaceslav Rotaru (,,reclamantul’),
cetatean al Republicii Moldova, la 21 septembrie 2006.

2. Reclamantul a beneficiat de asistenta juridica gratuita si a fost
reprezentat de dl V. Turcan, avocat care T-si desfasoara activitatea in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca a fost maltratat de politie dupa
retinere si a fost detinut in conditii inumane, precum si ca drepturile sale
procedurale au fost violate pe parcursul procesului penal.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 30 iunie 2009,
o Camera a Sectiunii a decis sa comunice cererea Guvernului. Potrivit
articolului 29 § 1 din Conventie, s-a decis examinarea fondului cererii
concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI
5. Reclamantul s-a nascut in 1977 si locuieste in Taraclia.

1. Retinerea si condamnarea reclamantului

6. La 14 februarie 2003, reclamantul a fost retinut la domiciliul sdu de
catre colaboratori de politie mascati si inarmati. Reclamantul a pretins ca
acestia l-au torturat pina ce a recunoscut savirsirea unor infractiuni de furt si
jaf.

7. Reclamantul a depus o pingere privind maltratarea de catre politie si a
cerut procuraturii desfasurarea unei investigatii. La 28 februarie 2004,
plingerea sa a fost respinsa ca nefondata de catre Comisariatul general de
politie mun. Chisindu. Reclamantul a contestat aceastd decizie in fata
procuraturii. La 11 august 2005, Procuratura mun. Chisindu a decis sa nu
initieze o urmarirea penald impotriva colaboratorilor de politie, constatind
ca nu a existat nici o dovada a maltratarii reclamantului sau a unui alt act
ilegal. Reclamantul a contestat aceasta decizie in fata judecatorului de
instructie, care a decis sa transmitd contestatia in instanta de judecata pentru
examinare in cadrul cauzei penale desfasurate impotriva reclamantului.

8. La 8 iunie 2005, reclamantul a fost condamnat de catre Judecatoria
sectorului Riscani. Aceasta sentinta a fost mentinuta de Curtea de Apel
Chisinau la 27 octombrie 2005 si, respectiv de, Curtea Suprema de Justitie
la 15 martie 2006. La 6 octombrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a admis
un recurs in anulare (cale extraordinara de atac) depus de catre reclamant,
dar numai in partea ce priveste reducerea pedepsei sale, in conformitate cu o
noua lege mai favorabil reclamantului.

2. Condifiile de detentie

9. La 19 martie 2003, reclamantul a fost transferat in Penitenciarul nr. 13
Chisinau. Intre 16 aprilie si 2 noiembrie 2006, el a fost tratat in Spitalul
Penitenciar Pruncul. Apoi, el a fost transferat in Penitenciarul nr. 6 Soroca,
unde si-a executat restul pedepsei.

10. Reclamantul a inaintat autoritdtilor o serie de plingeri invocind ca
conditiile sale de detentie au fost inumane. El a primit numeroase raspunsuri
de la Ministerul Justitiei, Procuratura Generala si Parlament. Tn multe din
aceste raspunsuri a fost remarcat faptul ca reclamantul era considerat
Lpractic sianitos” si nu avea nevoie de asistentd medicald. In unele dintre
aceste scrisori se mentiona de asemenea ca, din cauza finantarii insuficiente
a sistemului penitenciar, detinutii nu au fost asigurati cu lenjerie de pat, si ca
produsele alimentare erau disponibile Tn cantitati mai mici decit cele minime
prevazute. Printr-o scrisoare din 10 august 2004, adresatd reclamantului,
Procuratura Generald a recunoscut faptul ca celula nr. 24 in care acesta a
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fost detinut a fost suprapopulatd si ca nu toti detinutii au avut locuri de
dormit si lenjerie de pat. Administratia penitenciarului a fost solicitata sa
remedieze situatia. Printr-o scrisoare din 5 noiembrie 2004, Ministerul
Justitiei a informat un grup de noud detinuti, inclusiv reclamantul, ca
asistenta medicala era disponibila dupa necesitate si ca, din cauza lipsei de
fonduri, erau posibile doar reparatii minore in celule. S-a mentionat ca
Ministerul era constient de problemele privind asigurarea functionarii
corespunzatoare a sistemului penitenciar, si lua toate masurile necesare
pentru ameliorarea situatiei. Ministerul a adaugat ca nici un detinut bolnav
de tuberculoza nu a fost detinut Tn celula 24A de alaturi. Tn aprilie 20086,
reclamantul a fost diagnosticat cu tuberculoza.

11. Tntr-o scrisoare adresati Parlamentului la 4 mai 2004, reclamantul s-
a plins ca celulele din penitenciar au fost suprapopulate, umede si pline de
insecte parazitare. De asemenea, el sa plins de lipsa informatiilor juridice in
penitenciar. Aceasta scrisoare a fost transmisd Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei. In rdspunsul siu din 8 iunie 2004,
Ministerul a recunoscut ca penitenciarul nu dispunea de surse de informatii
juridice, si a confirmat ca dupa 7 aprilie 2003, reclamantul a fost tratat de
piodermitd si scabie. S-a mentionat de asemenea ca reclamantul a fost
detinut intr-o celuld cu paisprezece paturi si cincisprezece detinuti.

12. Ca raspuns la o plingere a reclamantului din 14 februarie 2007, la
data de 1 martiec 2007, Ministerul Justitiei a informat reclamantul ca, in
conformitate cu normele aplicabile, toti definutii au fost asigurati cu
cantitatile minime acceptabile de produse alimentare. Cu toate acestea, din
cauza lipsei de fonduri, produse precum carnea, pestele sau produsele lactate
au fost furnizate ,,in limita mijloacelor disponibile”. Mai mult decit atit,
astfel de produse cum ar fi ouale, untul si laptele urmau sa fie incluse in
meniu Tn viitorul apropiat.

Cantitatile de suplimentare de hrana puteau fi oferite detinutilor bolnavi
conform prescriptiei medicale. La 14 iunie 2008, reclamantul a depus o alta
plingere invocind ca normele privind produsele alimentare care urmeaza sa
fie servite au fost incalcate si a solicitat transferarea in spitalul penitenciar
din cauza agravarii starii sale de sanatate. Aparent, el nu a fost transferat in
spital.

13. Conform documentelor prezentate de Guvern, reclamantul a fost
tratat in mod regulat de catre diferiti medici dupa necesitate, precum si in
scop preventiv. La 10 si 17 februarie si la 28 martie 2005, reclamantul a
refuzat sd treacd examenul radiologic. Cind a fost efectuata o astfel de
examinare, la 15 aprilie 2006, ¢l a fost diagnosticat cu tuberculoza si primit
in Spitalul Penitenciar Pruncul. Acolo, el a beneficiat de o cura de tratament
DOTS pina la 1 noiembrie 2006, cind a fost externat — fiind supus
supravegherii medicale pe o perioada de un an - dupa vindecarea integrala.
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Il. MATERIALE RELEVANTE INAFARA DOMENIULUI
CONVENTIEI

14. Prevederile relevante din legislatia nationala au fost expuse in
Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, 13 septembrie 2005; Sarban
v. Moldova, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005; si Becciev v. Moldova,
nr. 9190/03, 4 octombrie 2005.

1. Legislatia §i practica nationala relevanta

15. Guvernul a invocat o listd de legi, regulamente, ordine
departamentale si alte acte menite sa amelioreze variate aspecte ale
conditiilor de detentie din penitenciare si a tratamentului medical al
detinutilor.

16. Guvernul a anexat la observatiile sale copii ale hotaririlor
judecatoresti in cauzele Drugaliov impotriva Ministerului Afacerilor Interne
si Ministerului Finangelor; Gristiuc impotriva Ministerului Finangelor si
Departamentului Institutiilor Penitenciare; Ipate impotriva
Departamentului Institugiilor Penitenciare; si Ciorap impotriva Ministerului
Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale, toate
reprezentind cazuri cind reclamantii au primit compensatii pentru maltratare
si/sau conditii inumane de detentie.

2. Rapoartele Comitetului pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor
sau Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT)

17. Partile relevante ale raportului CPT privind vizita efectuata in
Moldova intre 20 si 30 septembrie 2004 prevad urmatoarele:

“50. Delegatia CPT iardsi a audiat numeroase plingeri din partea persoanelor
sanctionate pentru contraventii administrative cu privire la refuzul de a le permite sa
primeasca vizite sau si aibad contact cu lumea dinafara IDP-urilor.

CPT reitereaza (a se vedea paragraful 61 din raportul privind vizita din 2001) ca, n
cazul persoanelor detinute preventiv, daca este necesar in interesul investigatiei de a
impune unora dintre persoane restrictii asupra vizitelor, restrictiile ar trebui sa fie strict
limitate in timp si aplicate pentru cea mai scurta perioada posibila. Efectuarea vizitelor
detinutilor de membrii de familie si prieteni nu va fi interzisa pentru o perioada
indelungata nici intr-un caz. Daca se considera ca persista un risc de coluziune, este
mai bine si se permita vizite sub supraveghere stricta. ...

55. Situatia din majoritatea penitenciarelor vizitate, avind In vedere situatia
economica din tard, a ramas dificild si delegatia s-a confruntat cu o serie de probleme
identificate inca in timpul vizitelor sale in 1998 si 2001 in partea ce priveste conditiile
fizice si regimurile de detentie.

La aceasta se adauga problema suprapopulrii, care rimane a fi grava. in fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplina - cum este Tn cazul
Penitenciarului nr. 3, in care numarul de detinuti a fost considerabil mai mic decét Tn
timpul ultimei vizite a Comitetului - au continuat sa fie extrem de aglomerate. De fapt,
capacitatea de primire inci era bazati pe o normi foarte nesatisficitoare de 2 m?
pentru detinut; in practica, deseori acest spatiu era chiar mai putin.
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79. Vizita ulterioara la Penitenciarul nr. 3 din Chisindu a ardtat o situatie
nesatisfacdtoare. Progresul semnalat a fost de fapt unul minim, limitat la unele
reparatii curente. Sistemul de ventilare a fost reparat in primul rind datorita sprijinului
financiar al societdtii civile (in special ONG-uri), precum si crearea locurilor de
recreare zilnicd a fost facut posibila numai ca urmare a contributiilor din partea
detinutilor si familiilor acestora.

Repararea, renovarea si intretinerea celulelor sunt integral responsabilitatea
detinutilor si a familiilor lor, care de asemenea, plitesc pentru materialele necesare.
De asemenea, ei trebuie sa obtina propriile lor cearsafuri si paturi, institutia fiind in
masura sa le acorde numai saltele folosite.

in concluzie, conditiile in marea majoritate a celulelor din Blocurile I-II si in celulele
de tranzit cu adevarat continua sa fie foarte precare. ...

Tn final, Tn ciuda reducerii considerabile a suprapopulrii, rata de ocupare a celulelor
incd este foarte ridicatd, ca sa nu spunem intolerabila.

83. Cu exceptia Coloniei de Reeducare pentru Minori din Lipcani, unde eforturile
depuse in acest sens trebuic si fie evidentiate, cantitatea gi calitatea alimentatiei
servite detinutilor Tn toate institutiile este o sursd de ingrijorare grava. Delegatia a
primit foarte multe plingeri cu privire la absenta cadrnii si produselor lactate.
Concluziile delegatiei, atit in ceea ce priveste stocurile de produse alimentare, Cit si
meniurile, confirma credibilitatea acestor plingeri. De asemenea, constatarile sale au
confirmat ca in anumite locuri (in Penitenciarul nr. 3, ...), mincarea servita era
respingdtoare si practic necomestibild (de exemplu, contineau insecte si viermi). Acest
lucru nu este surprinzator, avind in vedere starea generala a cantinelor si a
echipamentului modest.

Autoritatile moldovenesti au invocat mereu dificultati financiare in asigurarea unei
alimentari adecvate a detinutilor. Cu toate acestea, Comitetul insista asupra faptului ca
aceasta este o cerintd fundamentald a vietii, care trebuie sa fie asigurata de cétre stat
persoanelor din custodia sa si ca nimic nu Tl poate exonera de aceasta responsabilitate.

7

18. Partile relevante ale raportului CPT privind vizita efectuatd in
Moldova 14 si 24 septembrie 2007 prevad urmatoarele:

“46. In septembrie 2007, Directorul Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei a prezentat delegatiei informatii detaliate cu privire la masurile
deja luate sau planificate in vederea reformarii sistemului penitenciar moldovenesc si
implementarea recomandarilor CPT. Una din aceste masuri, care este 1ndeosebi
salutabila, vizeaza reducerea populatiei penitenciare a tarii. La momentul vizitei din
anul 2007, numarul total de detinuti era de 8033 (dintre care 1 290 in detentie
provizorie), comparativ cu anul 2004, cind erau 10591. Aceastd tendintd pozitiva
poate fi atribuitd reformelor legislative survenite in ultimii ani, anume intrarea in
vigoare a noului Cod de executare in iulie 2005 si adoptarea modificarilor Codului
penal si a Codului de procedura penala. In consecinta, a avut loc o sporire a numarului
de eliberdri conditionate Tnainte de termen, cit si o recurgere mai largd la pedepsele
alternative Tnchisorii si o aplicare mai selectiva a detentiei preventive de citre instante.

Mai mult, punerea Tn aplicare a ,,Conceptiei reformarii sistemului penitenciar pentru
perioada 2004-2013” a fost realizata printr-o sporire a alocatiilor bugetare (de la 75,8
milioane lei In 2004 la 166,1 milioane lei in 2007), cit si prin aportul crescind al
asistentei straine. Aceasta a permis, printre altele, ameliorarea alimentatiei detinutilor
si ingrijirilor medicale, Cit si inceperea unor lucrari de renovare in mai multe institutii
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penitenciare (de exemplu, penitenciarele nr.1 din Taraclia, nr. 7 din Rusca si nr. 17 din
Rezina).

Mai ales, a avut loc o importantd schimbare de mentalitate datorita ameliorarii
procedurilor de recrutare si de formare a personalului. Delegatia a fost informata ca a
avut loc schimbarea directorilor in numeroase institutii penitenciare cu un an inainte
de vizitd, in urma unui concurs si cu stabilirea unei perioade de incercare. Tnafari de
aceasta, au fost elaborate noi programe de instruire care pun accentul in particular pe
problemele ce tin de drepturile omului (a se vedea de asemenea paragraful 100).

47. CPT nu poate decat sa-si exprime satisfactia cu privire la mésurile mentionate
mai sus si luate de autoritatile moldovenesti. Cu toate acestea, informatiile primite de
delegatia Comitetului 1n timpul vizitei din 2007 aratd cd mai sunt inca multe de facut.
In particular, suprapopularea inci rimine a fi o problema; in pofida faptului ca toate
institutiile vizitate functionau la un nivel inferior decit capacitatea lor oficiald, in
mediu nu sunt decit 2 m? pentru fiecare detinut in loc de 4 m? prevazuti de legislatia
moldoveneasca.

CPT este convins de faptul ca adoptarea politicilor destinate sa limiteze sau sa
schimbe numarul de persoane plasate Tn penitenciare constituie unicul mijloc eficace
pentru a reglementa suprapopularea si a respecta norma de cel putin 4 m? de spatiu
vital pentru un detinut. In acest scop, Comitetul trebuie sa sublinieze necesitatea unei
strategii referitoare la, atit plasarea in detentie, Cit si eliberarea detinutilor, pentru a
asigura ca inchisoarea este in realmente ultima solutie la care se va recurge. Aceasta
presupune, in primul rind, punerea accentului pe masurile neprivative de libertate pina
la pronuntarea sentintei si, in al doilea rdnd, adoptarea masurilor care faciliteaza
reintegrarea sociald a persoanelor private de libertate.

CPT sperd mult ca autorititile moldovenesti vor continua eforturile lor vizind
combaterea suprapopularii carcerale si, in consecinta, se vor inspira din Recomandarea
Rec(99)22 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la
suprapopularea 1inchisorilor si inflatia populatiei carcerale, Cit si Recomandarea
Rec(2003)22 cu privire la eliberarea conditionata.”

TN DREPT

19. Reclamantul s-a plins conform Articolului 2 din Conventie precum
ca el a fost “lipsit intentionat de sanatate, ceea ce inseamna de viata” prin
detinerea sa in conditii inumane de detentie, care a condus la imbolnavirea
sa de tuberculoza, si ca nu i s-a oferit asistenta medicala suficienta. Curtea
considera ca aceasta plingere urmeaza a fi examinata potrivit Articolului 3
din Conventie. De asemenea, reclamantul s-a plins conform Articolului 3 de
faptul cd, fiind in detentie, ar fi fost maltratat de politie pentru a recunoaste
infractiuni pe care nu le-a comis.

Avrticolul 3 prevede:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

20. De asemenea, el s-a plins conform Articolului 6 din Conventie de
faptul ca instantele de judecata l-au condamnat gresit si au omis sa audieze
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martorii apararii, bazindu-se pe probe obtinute prin maltratare. Partea
relevanta din Articolul 6 prevede urmatoarele:

“Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil ... de catre o
instantd ... care va hotarl ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate
impotriva sa. ...”

21. In final, reclamantul s-a plins conform Articolului 13 din Conventie
fara a oferi careva detalii.
Articolul 13 prevede urmatoarele:

“Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost incalcate are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si daca
incalcarea ar fi fost comisa de persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA

22. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat remediile nationale
disponibile in ceeca ce priveste plingerea sa in temeiul Articolului 3 din
Conventie. In special, el ar fi putut depune o actiune civila prin care si
solicite despagubiri pentru pretinsa incalcare, similar cu actiune soldate cu
succes de catre reclamantii din cazurile citate mai sus Drugaliov, Gristiuc,
Ipate si Ciorap (a se vedea paragraful 16 de mai sus). Mai mult, plingerile
privind conditiile de detentie invocate de reclamant in fata administratiei
penitenciare nu erau “credibile” si erau nefondate.

23. Reclamantul nu a fost de acord, referindu-se la plingerile sale
adresate diferitor autoritati, inclusiv Parlamentului, si la refuzul acestor
autoritati de a recunoaste careva incalcare a drepturilor sale. Acest refuz,
combinat cu lipsa totala a accesului la materiale juridice si a unor sugestii in
raspunsurile primite precum ca el ar putea depune o plingere in instantele
civile, a insemnat ca remediul invocat de Guvern nu a fost efectiv.

24. Curtea reitereaza ca persoana nu este obligata sa incerce mai mult de
o cale de remediere atunci cind mai multe cai sint disponibile (a se vedea, de
exemplu, Airey v. Irlanda, 9 octombrie 1979, 8 23, Seriile A nr. 32). Din
documentele prezentate Curtii de catre parti este clar ca reclamantul s-a
plins de conditiile sale de detentie de citeva ori (a se vedea paragrafele 9-12
de mai sus).

25. In partea ce priveste celilalt remediu invocat de Guvern, si anume
actiunea civila cu solicitarea incetarii imediate a pretinsei violari, Curtea
noteazd ca aceasta deja a constatat ca aceasta procedura nu reprezintd un
“remediu efectiv”’ cind este vorba de violarea continua a Articolului 3 din
Conventie (a se vedea Holomiov v. Moldova, nr.30649/05, § 107,
7 noiembrie 2006). Tn Holomiov Curtea a constatat urmétoarele:

“Curtea nu considerd ca, la moment, existenta unui recurs efectiv in fata instantelor

de judecatd nationale, in ceea ce priveste pretentia reclamantului cu privire la lipsa
asistentei medicale adecvate in locul sau de detentie, a fost in mod clar stabilita.
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Totusi, Curtea ar putea in viitor si-si revizuiascd pozitia, daca ea va fi informata
despre aplicarea constantd a Conventiei de catre instantele de judecata nationale”.

Toate cauzele invocate de Guvern in prezenta speta se referd la
compensatii similare celor invocate in Holomiov si acordate pentru violari
ale Articolului 3, care erau anterioare si au incetat pind la declansarea
procedurilor. Totusi, reclamantul a fost detinut si s-a plins de conditiile sale
de detentie pina in 2008 (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Prin urmare,
cauzele la care s-a referit Guvernul nu afecteaza constatarile din Holomiov.

26. In cererea sa initiald, de asemenea, reclamantul s-a plins si de
incalcarea Articolului 3 din Conventie, prin maltratarea sa de catre politie si
omisiunea de a efectua o investigatie efectiva in privinta maltratarii sale. El
s-a mai plins in temeiul Articolului 6 din Conventie de diferite incalcari ale
drepturilor sale procedurale. Curtea noteaza ca, la 11 august 2005,
procuratura a refuzat sa initieze urmarirea penald Tn privinta pretinsei
maltratari a reclamantului si ca hotarirea definitiva de condamnare a fost
pronuntata de catre Curtea Suprema de Justitie la 15 martie 2006 (a se vedea
paragrafele 7 si 8 de mai sus). Reclamantul nu a pretins ca ar fi fost informat
tardiv despre decizia Curtii Supreme de Justitie. Prin urmare, termenul de
sase luni pentru depunerea unei plingeri privind incalcari ale procesului
desfasurat impotriva reclamantului sau ale investigatiei privind pretinsa
maltratare a inceput sd curgd la 15 martie 2006. Prezenta cerere a fost
depusa la 21 septembrie 2006, adica sase zile dupa expirarea termenului de
sase luni mentionat mai sus. Decizia ulterioard a Curtii Supreme de Justitie
din 6 octombrie 2008, adoptata ca parte a unei proceduri extraordinare, nu a
apreciat careva aspecte privind vinovatia reclamantului sau alegatiile sale de
maltratare, ci doar la reducerea pedepsei sale avind in vedere aplicarea unei
legi penale mai blinde care a intrat in vigoare ulterior. Respectiv, aceasta
decizie nu a redeschis curgerea termenului de sase luni (a se vedea Fernie v.
Regatul Unit (dec.), nr. 14881/04, 5 ianuarie 2006).

Rezulta ca plingerile reclamantului invocate conform Articolului 3
(pretinsa maltratare) si Articolului 6 au fost depuse dupa expirarea
termenului stabilit de Articolul 35 8 1 din Conventie si trebuie respinse ca
inadmisibile potrivit Articolului 35 § 4 din Conventie.

27. Prin urmare, Curtea constata ca plingerea conform Articolului 3 din
Conventie nu poate fi declarata inadmisibila pe motivul neepuizarii
remediilor nationale si respectiv obiectia Guvernului trebuie respinsa.
Aceasta considera ca plingerile reclamantului conform Articolului 3
(conditiile de detentie) si 13 din Conventie ridica chestiuni de fapt si de
drept care sint suficient de serioase incit aprecierea lor sd depinda de
examinarea fondului. Alte temeiuri pentru a le declara inadmisibile nu au
fost stabilite. Prin urmare, Curtea declara aceste plingeri admisibile.
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Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

A. Argumentele partilor

28. Reclamantul s-a plins de conditiile inumane si degradante ale
detentiei sale. In special, el a fost primit in detentie fira careva probleme
particulare de sanatate, dar din cauza conditiilor in care el a fost detinut, el
s-a Tmbolnavit de tuberculoza si alte boli. Mai mult decit atit, necatind la
numarul tot mai mare de acte normative care vizeaza imbunatatirea
conditiilor de detentie, in realitate au existat foarte putine schimbari, astfel
cum este stabilit Tn mai multe rinduri de catre CPT (calitatea alimentatiei,
suprapopularea, accesul la lumina naturala, etc.).

29. Guvernul a sustinut cd reclamantul a fost detinut in conditii
conforme cu cerintele Articolului 3. Tn special, Guvernul a prezentat o copie
a notei reclamantului, in care el a mentionat ca la 30 noiembrie 2004, el a
fost transferat Tn alta celuld, in care conditiile de detentie erau acceptabile.
Mai mult, reclamantului i s-a oferit asistentd medicala de mai multe ori si a
fost tratat de tuberculoza conform tratamentului DOTS 1in spitalul
penitenciar. Faptul ca el a refuzat treaca examenul radiologic la Tnceputul
anului 2005 (a se vedea paragraful 13 de mai sus) presupunea ca el era
responsabil de omisiunea depistarii maladiei sale la etapa incipienta. Prin
urmare, reclamantul nu putea pretinde ca autoritatile au omis sa-si realizeze
obligatiile pozitive de a preveni si trata boli precum tuberculoza.

Tn plus, Guvernul a sustinut ca rapoartele CPT nu puteau conduce in mod
automat la constatarea violarii Articolului 3 in lipsa probelor de suferinta
individuala a reclamantului (a se vedea Gorea v. Moldova, nr. 21984/05,
88§ 40-51, 17 iulie 2007).

B. Aprecierea Curtii

30. Curtea reitereaza ca Articolul 3 din Conventie garanteaza una din
cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta interzice
tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante Tn termeni
absoluti, indiferent de circumstante si comportamentul victimei (a se vedea,
de exemplu, Labita v. Italia [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-1V). De
asemenea, aceasta a mentionat ca prin distinctia dintre “tortura” si
“tratament inuman sau degradant” s-a intentionat instituirea “unei aversiuni
deosebite fata de tratamentul inuman cauzator de suferinte foarte grave si
cumplite” (a se vedea Irlanda v. Regatul Unit, 18 ianuarie 1978, § 167,
Seriile A nr. 25).

31. Relele tratamente trebuie si atingd un nivel minim de severitate
pentru a cadea sub incidenta Articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim
este relativa; aceasta depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi
durata tratamentelor, consecintele lor fizice si psihice si, in unele cazuri, de
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sexul, virsta si starea sanatatii victimei (a se vedea, de exemplu, Irlanda v.
Regatul Unit, citata mai sus, 8§ 162).

32. Statul trebuie sa asigure cd o persoana este detinuta in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modul si metoda de
executare a masurii nu o supun unor suferinte sau greutdfi de o intensitate
care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerenta detentiel si ca, avind n
vedere cerintele practice ale detentiei, sanatatea si bunastarea sint asigurate
in mod corespunzator, printre altele, prin oferirea asistentei medicale
necesare (a se vedea Kudfa v. Polonia [GC], nr. 30210/96, § 94, ECHR
2000-X1). Aprecierea conditiilor de detentic urmeaza a se efectua tinind cont
de efectele cumulative ale acestor conditii si durata detentici (a se vedea
Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, 8§ 80, 13 septembrie 2005).

33. In prezenta cauzi, Guvernul a recunoscut implicit ci conditiile de
detentie ale reclamantului de pina in noiembrie 2004 au fost sub standardul
prevazut. Guvernul a argumentat ca urmare a mai multor plingeri ale
reclamantului, acesta a fost transferat in alta celula la 30 noiembrie 2004,
care oferea conditii acceptabile de detentie, dupa cum si singur a admis la
acel moment.

34. Curtea noteaza totusi, ca reclamantul a continuat sa se plinga de
conditiile sale de detentie si dupa acea data, in particular, cu privire la
respectarea calitatii alimentatiei in 2007 si 2008 (a se vedea paragraful 12 de
mai sus). Aceasta de asemenea noteaza ca recunoasterea Ministerului
Justitiei din 1 martie 2007, precum ca datorita lipsei de finantare, produse
precum carnea, pestele sau lactatele au fost furnizate “in limitele mijloacelor
disponibile” si ca produsele precum ouale, untul si laptele urmau a fi incluse
Tn meniu curind (a se vedea paragraful 12 de mai sus).

35. Rezultd ca plingerile reclamantului privind calitatea alimentatiei nu
erau neintemeiate, dar evidenfiau o problema cunoscutd autoritatilor. Acest
fapt prin sine insusi ridicd o chestiune grava conform Articolului 3 din
Conventie, dupa cum a fost mentionat in paragraful 83 al raportului CPT din
2004 (a se vedea paragraful 17 de mai sus).

36. Mai mult, situatia particulard a reclamantului, care a fost tratat de
tuberculoza cu putin timp inainte, solicita o dieta speciala, care nu putea fi
respectatd complet fard astfel de ingrediente de bazd precum produsele
lactate, carnea si pestele.

37. Curtea reitereazd ca simplul fapt cd un reclamant detinut se
imbolnaveste de tuberculoza in detentie nu duce automat la constatarea
violarii Articolului 3 din Conventie (a se vedea Gavrilita v. Romania (dec.),
nr. 10921/03, 22 iunie 2010). Totusi, faptul ca el s-a imbolnavit de
tuberculoza ofera pondere suplimentara afirmatiilor reclamantului ca el ar fi
fost detinut in conditii periculoase sanatatii sale, in special, cu referinta la
celule umede si alimentatie insuficienta si precara. Reclamantul accentueaza
in mod corect faptul ca o dietad sdraca duce la vulnerabilitate sporita fata de
astfel de boli ca tuberculoza.
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38. De asemenea, reclamantul s-a plins de suprapopulare (a se vedea
paragrafele 9-12 de mai sus). Urmeaza a se mentiona cd, necatind la
progresele inregistrate de autoritatile nationale in reducerea populatiei
penitenciare dupd 2004, minimul prevazut de patru metri patrati pentru
detinut inca nu era atins, fapt notat in 2007 de catre CPT (a se vedea
paragraful 18 de mai sus).

39. Este de notat si faptul ca reclamantul a fost tratat de alte boli
diagnosticate pe parcursul detentiei (a se vedea paragraful 11 de mai sus).
Aceasta doar subliniazd pericolul suprapopuldrii fatd de sanatatea
detinutilor.

40. Curtea noteaza in final ca reclamantul a fost detinut in astfel de
conditii mai mult de sapte ani (exceptie fiind citeva luni de detentie in
spitalul penitenciar, care ofera conditii mai bune).

41. Tn lumina celor de mai sus, Curtea considera ca au fost inumane, in
special reiesind din durata supunerii unor astfel de conditii.

42. Prin urmare, a existat o violare a Articolului 3 din Conventie.

l1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

43. Reclamantul nu a oferit detalii privind plingerea sa conform
Articolului 13 din Conventie. Guvernul a argumentat ca reclamantul putea
solicita in cadrul unei actiuni civile compensatii pentru orice pretinsa violare
a Articolului 3.

44. Curtea considera ca plingerea conform Articolului 13 ar trebui
inteleasa ca referinta la pretinsa lipsa de remedii efective privind conditiile
de detentie. In orice caz, daci s-ar fi referit la eficienta investigatiei, aceasta
ar fi fost declarata inadmisibila, similar plingerilor conform Articolelor 3 si
6 (a se vedea paragraful 26 de mai sus).

45. Dupa cum Curtea a stabilit de mai multe ori, Articolul 13 din
Conventie garanteaza prezenta la nivel nagional a unui remediu pentru
impune respectarea esentei drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie,
prin asigurarea acestora in orice forma stabilita Tn ordinea juridica interna.
Scopul Articolului 13 din Conventie este acela de a solicita prevederea unui
remediu national pentru a putea obtine o apreciere in substantd a unei
“plingeri disputate” conform prevederilor Conventiei si sa ofere o
ameliorare adecvata.

46. Curtea reitereaza ca a examinat de mai multe ori chestiunea
remediilor nationale pe calea carora s-ar invoca plingeri privind conditiile de
detentie Tn Republica Moldova (a se vedea Sarban, citata mai sus, 88§ 57-62;
Holomiov v. Moldova, nr. 30649/05, 88 101-107, 7 noiembrie 2006; Istratii
si algii v. Moldova, nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05, § 38, 27 martie 2007;
Modarca v. Moldova, nr. 14437/05, 8 47, 10 mai 2007; si Stepuleac v.
Moldova, nr. 8207/06, § 46, 6 noiembrie 2007), si a conchis de fiecare data
ca remediile sugerate de Guvern nu erau efective vizavi de detentia continua
a persoanei. In Malai v. Moldova, nr. 7101/06, §§ 42-46, 13 noiembrie 2008,
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Curtea a constatat violarea Articolului 13 din Conventie, concluzionind ca
“nu s-a dovedit faptul ca au existat remedii efective in ceea ce priveste
pretentia reclamantului formulata in temeiul Articolului 3” privind conditiile
de detentie. Guvernul nu a prezentat nici un argument intemeiat pentru ca
Curtea sa distinga prezenta cauza de Malai, citata mai sus.

47. Prin urmare, a existat o violare a Articolului 13 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

48. Articolul 41 din Conventie prevede ca:

“Daca Curtea declard céd a avut loc o incalcare a conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabild.”

49. Fiind invitat sa inainteze pretentii de satisfactie echitabild din numele
clientului sau, precum si privind costurile si cheltuielile legate de prezenta
cerere, avocatul reclamantului nu a formulat astfel de solicitari. Ulterior,
dupa termenul limita stabilit, el a prezentat un raport privind timpul petrecut
asupra cauzeli, care, fiind tardiv, nu a fost admis la dosar.

50. Respectiv, Curtea nu vede vreun temei de a oferi careva suma
potrivit Articolului 41 din Conventie. Aceasta noteaza in acest context ca
avocatul reclamantului a primit 850 euro din partea Consiliului Europei
pentru asistenta juridicd prestata.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA N
UNANIMITATE

1. Declara admisibile plingerile Tnaintate conform Articolelor 3 (conditiile
de detentie) si 13, iar restul cererii inadmisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o Incalcare a Articolului 3 din Conventie;

3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 13 din Conventie.

Intocmitd in limba engleza si notificata Tn scris la 15 februarie 2011,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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