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1 HOTARAREA PALADI ¢. MOLDOVEI

Tn cauza Paladi c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunita in cadrul Marii Camere
compuse din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Karel Jungwiert,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Egbert Myjer,
Sverre Erik Jebens,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Giorgio Malinverni,
Luis Lopez Guerra,
Andrés Sajo,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Vincent Berger, Jurisconsult,
Deliberand la 14 mai 2008 si la 28 ianuarie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptatd la ultima datd
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 39806/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dl lon Paladi (,reclamantul”), la 9
noiembrie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl G. Ulianovschi, avocat din
Chiginau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
catre Agentul sdu, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, ca nu i s-a acordat asistenta medicala
corespunzatoare si ca a fost detinut fara un temei legal si in lipsa motivelor
verosimile de a banui ca el a savarsit o infractiune. El s-a plans de lipsa
motivelor relevante pentru prelungirea detentiei sale si de durata de timp in
care au fost decise cererile sale habeas corpus, precum si de refuzul de a
examina un recurs si 0 noua cerere habeas corpus depuse de el. De asemenea,
el s-a plans de omisiunea autoritatilor de a se conforma prompt masurilor
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provizorii indicate de Curte la 10 noiembrie 2005 Tn temeiul articolului 39 al
Regulamentului Curtii.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii) compusa din Judecatorii Bratza, Casadevall, Bonello,
Traja, Pavlovschi, Garlicki si Mijovi¢, precum si din Grefierul Sectiunii,
Lawrence Early. La 10 noiembrie 2005, Presedintele Camerei a decis sa
indice Guvernului masuri provizorii 1n temeiul articolului 39 al
Regulamentului Curtii cu scopul de a asigura continuarea tratamentului
reclamantului in Centrul Republican de Neurologie (,,CRN”). La 22
noiembrie 2005, Camera a decis si comunice Guvernului cererea. In
conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis
examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. La 10 iulie 2007, Camera a pronuntat o hotarare in care ea a declarat, in
unanimitate, cererea partial admisibila, a hotarat, In unanimitate, ca a avut loc
o violare a articolelor 3 si 5 § 1 ale Conventiei si ca nu a fost necesar de a
examina separat pretentiile reclamantului formulate Tn temeiul articolului 5 8§
3 si 4 si a hotdrat, cu sase voturi pentru si unul impotriva, ca a avut loc 0
violare a articolului 34 al Conventiei.

6. La 30 ianuarie 2008, ca urmare a unei cereri a Guvernului datata din 10
octombrie 2007, un colegiu de cinci judecatori al Marii Camere, in
conformitate cu articolul 43 al Conventiei, a decis sa accepte cererea §i s-0
transmita Marii Camere.

7. Componenta Marii Camere a fost stabilitd in conformitate cu
prevederile articolului 27 §§ 2 si 3 al Conventiei si ale articolului 24 al
Regulamentului Curtii.

8. Reclamantul si Guvernul au prezentat observatii scrise.

9. La 14 mai 2008, a avut loc o audiere publicd in Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg.

In fata Curtii au comparut:

(@) din partea Guvernului

DI V. GRoOSU, Agent,
Dna L. GRIMALSCHI,
Dna R. SECRIERU, Consilieri;

(b) din partea reclamantului
DI G. ULIANOVSCHI, Avocat,
DI N. PALADI, Consultant.

Curtea a audiat pledoariile dlor Grosu si Ulianovschi si raspunsurile
acestora la Intrebarile puse de catre Curte.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

10. Reclamantul s-a nascut in anul 1953 si locuieste in Chisinau.

11. Faptele cauzei, asa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate in
felul urmator.

12. Reclamantul a lucrat ca viceprimar al municipiului Chisinau §i ca
lector la Academia de Studii Economice din Moldova. Tntre 24 septembrie
2004 si 25 februarie 2005, el a fost detinut in Izolatorul de Detentie
Provizorie al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
(,,CCCEC”). La 25 februarie 2005, el a fost transferat in Izolatorul Anchetei
Preliminare nr. 3 al Ministerului Justitiei din Chisinau (cunoscut de asemenea
ca ,,Inchisoarea nr. 3”, care a fost, ulterior, redenumiti ,,Inchisoarea nr. 13”).
Reclamantul sufera de mai multe boli (a se vedea paragrafele 22 si 25 de mai
jos).

A. Procedurile impotriva reclamantului

13. Reclamantul a fost acuzat in trei dosare penale separate, in temeiul
articolului 185 alin. 3 al vechiului Cod Penal si al articolului 327 alin. 2 al
noului Cod Penal (,,CP”), de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu; abuzul de putere sau abuzul de serviciu.

14. La 17 septembrie 2004, CCCEC a pornit o urmarire penald Impotriva
reclamantului, iar la 24 septembrie 2004 el a fost retinut.

15. La 27 septembrie 2004, Judecatoria Buiucani a emis un mandat pentru
arestarea si detentia lui pentru 30 de zile. Motivele aduse de instanta
judecatoreasca pentru eliberarea mandatului de arest au fost ca:

~[Reclamantul] este periculos pentru societate. In caz de eliberare, el ar putea savarsi
alte infractiuni, distruge probe sau sd se ascundd de organul de urmarire penald sau
instanta, sa influenteze derularea normald a urmaririi penale sau acumularea probelor si
ar putea influenta probele si martorii.”

La 4 octombrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a mentinut acea incheiere.
Judecatorul M.B. a avut opinie separatd, constatand ca nu exista niciun motiv
pentru detinerea reclamantului, deoarece acuzarea nu a prezentat nicio proba
cu privire la pretinsul pericol ca acesta se va ascunde sau va influenta
urmarirea penald. Reclamantul avea familie si domiciliu permanent in
Chisinau, era bolnav si nu avea antecedente penale.

16. Reclamantul a depus cereri habeas corpus la 5, 13 si 19 octombrie, 2
noiembrie si 29 decembrie 2004, precum si la 22 februarie, 23 iunie si 20
septembrie 2005. El s-a bazat pe urmatoarele elemente: starea rea a sanatatii
sale; lipsa antecedentelor penale; reputafia sa impecabila ca doctor in
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economie si lector universitar; faptul ca documentele sale de identitate au fost
ridicate de organul de urmarire penala ca el sa nu poata parasi tara; faptul ca
familia sa si domiciliul sau permanent erau in Chisindu; faptul ca el o
intretinea pe mama sa 1n varstd de 75 de ani care era invalida; el avea garantia
personald a trei persoane bine cunoscute (care au depozitat deja 3,000 lei
moldovenesti (MDL), fiecare din ei fiind pregatiti sa plateasca restul sumei de
MDL 8,000 solicitata initial de instanta de judecata) si lipsa motivelor pentru
arestarea sa. Toate aceste cereri au fost respinse din motive similare celor
aduse in incheierea din 27 septembrie 2004.

17. La 22 octombrie 2004, dosarul a fost transmis in instanta de judecata
pentru examinare.

18. La o data nespecificata in luna octombrie 2004, procuratura a transmis
in instanta de judecata al doilea dosar, in care reclamantul era de asemenea
identificat ca una din persoanele inculpate. Urmarirea penala in acea cauzd a
inceput la 28 martie 2003. Organul de urmarire penala a Incetat-o de doua ori
din lipsa de probe (la 15 iulie si 26 septembrie 2003), insd in ambele cazuri
procurorul a dispus redeschiderea ei. La 27 octombrie 2004, ambele cauze au
fost conexate.

19. La 2 noiembrie 2004, judecdtorul L.V., presedintele Judecatoriei
Centru, a respins cererea reclamantului de eliberare sub garantia personala a
trei persoane bine cunoscute, fara a aduce niciun motiv.

20. Reclamantul a contestat cu recurs, insa judecatorul L.V. a refuzat sa
trimitd recursul sdu in Curtea de Apel, deoarece legislatia nu prevedea
contestarea cu recurs a unor astfel de incheieri. Reclamantul a depus recursul
direct la Curtea de Apel Chisinau care, de asemenea, a refuzat sa-l examineze
din acelasi motiv. Un raspuns similar a fost dat la recursurile depuse la 25
februarie si 27 septembrie 2005.

21. La 30 decembrie 2004, cel de-al treilea dosar penal in care reclamantul
era acuzat de abuz de putere n interes personal a fost trimis in instanta de
judecatd pentru examinare. Aceastd cauza a fost, de asemenea, conexata la
cele doua cauze mentionate mai sus impotriva reclamantului.

B. Starea medicala a reclamantului si tratamentul primit

22. De la 24 septembrie 2004, reclamantul a fost detinut in Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC. La 29 septembrie 2004, o comisie medicala
consultativd a examinat fisa medicala a reclamantului la cererea sotiei
acestuia si a dat urmatoarea diagnoza: diabet de tip II (dependent de insulind),
polineuropatie, angiospasm diabetic, tiroiditd autoimund faza 2, consecinte
ale unei traume la cap cu hipertensiune intracraniand, paroxism vagovagal,
bronsitd cronicd obstructiva, pancreatitd cronica recurentd insotitd de
insuficientd endocrind, hepatitd cronica activd si sindrom astenic. La 14
noiembrie 2004, sotia reclamantului a informat instanfa de judecata de
constatarile comisiei medicale.
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23. Potrivit reclamantului, Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu
a avut personal medical pana la sfarsitul lunii februarie 2005, cand acolo a
fost angajat un terapeut. El pretinde ca el a cerut asistenta medicala de mai
multe ori, insd a primit tratament doar de la medici din alte institutii care 1-au
vizitat cand exista o urgentd. La 28 septembrie 2004, a fost chemata o
ambulantd pentru tratarea reclamantului de hipertensiune acuta. Medicul a
prescris o consultatie a unui specialist endocrinolog, care I-a examinat pe
reclamant la 21 decembrie 2004. De asemenea, reclamantul a informat
procurorul si instanta de judecatd de dieta sa speciald si necesitatile sale
medicale, Tnsa nu a primit niciun rdspuns. El a prezentat copii ale plangerilor
din partea sotiei sale, a mamei sale si a unui grup parlamentar adresate
administratiei CCCEC, Departamentului Institutiilor Penitenciare, instantei de
judecata care judeca cauza sa, presedintelui Republicii Moldova, ministrului
Justitiei, precum si altor autoritafi. Sofia reclamantului a primit cateva
raspunsuri formale, prin care ea a fost informata, in esentd, ca sotul sau a fost
examinat de mai multe ori de diferiti medici si ca lui, in caz de necesitate, i se
va acorda asistentd medicala.

24. La 15 februarie 2005, reclamantul a fost examinat de catre dr. B.E., un
psihoneurolog care a conchis ca starea sanatatii sale era ,,instabila cu o usoara
imbunatatire” si ca el avea nevoie s continue tratamentul sub supraveghere.
La 25 februarie 2005, reclamantul a fost transferat in Izolatorul Anchetei
Preliminare al Inchisorii nr. 3 din Chisinau.

25. La 2 martie 2005, in conformitate cu o iIncheiere judecatoreasca,
reclamantul a fost examinat de o comisie medicald a Ministerului Sanatatii.
B.I., un neurolog si membru al comisiei I-a diagnosticat cu encefalopatie,
polineuropatie de origine endocrind, hipertensiune, boala vasculara periferica
si paraplegie inferioard. El a recomandat ca reclamantul sa fie tratat in
stationar. Z.A., un endocrinolog si membru al comisiei, 1-a diagnosticat pe
reclamant cu diabet, angiopatie micro si macro, cardiomiopatie, hipertensiune
arteriald, hepatoza diabeticd steatoreicd, tiroiditd, hipotiroidita si
encefalopatie. El a recomandat o dietd speciald si un tratament in stationar in
clinici specializate (endocrinologie — cardiologie - neurologie). E.V., seful
departamentului cardiologie al Ministerului Sanatatii si membru al comisiet,
I-a diagnosticat pe reclamant cu cardiomiopatie ischemica si cardiopatie
combinatd, angind pectorala instabild, atacuri prelungite pe parcursul a doud
saptamani anterioare, hipertensiune arteriala (gradul 3), insuficienta cardiaca
congestiva (gradul 2), hipertensiune si insuficientd renala endocrind, boala
vasculara diabetica si dilatare toracica. E.V. a recomandat ca reclamantul sa
fie tratat in stationar intr-o sectie de cardiologie pentru a investiga si preveni
riscul unui infarct miocardic. Ea a considerat necesar de a face tratament
anticoagulant, insd a notat ca, avand in vedere riscul de hemoragie gastrica,
un astfel de tratament putea avea loc doar in conditii de stricta supraveghere
si cu chirurgi la indemana, care sa intervina in caz de necesitate.
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26. In baza acestor recomandari, instanta de judecatd a dispus transferul
reclamantului la un spital penitenciar.

27. In baza unui ordin al Ministerului Sanatatii, dr. V.P., un neurolog de la
Centrul Republican de Neurologie al Ministerului Sanatatii (,,CRN”), I-a
examinat pe reclamant la 20 mai 2005. El a confirmat diagnozele anterioare si
a recomandat tratament complex intr-o sectie neurologica specializata a
Ministerului Sanatatii, inclusiv tratament prin terapie cu oxigen hiperbaric
(,,OHB").

28. La 30 mai 2005, directorul spitalului penitenciar unde era detinut
reclamantul a informat instanta de judecata cu privire la recomandarile lui
V.P. si a spus ca reclamantului i-au fost date medicamentele prescrise, dar nu
si terapia OHB, care era imposibil de administrat la spitalul penitenciar din
lipsa echipamentului necesar. De asemenea, el a informat instanta de judecata
cd starea reclamantului 1l impiedica pe acesta sd participe la sedintele
judecatoresti.

29. La 1 iunie 2005, Judecatoria Centru a constatat ca starea reclamantului
si a unui alt co-acuzat s-a inrautatit si a suspendat examinarea cauzelor lor
,»pand la recuperare”. Instanta de judecatd nu a raspuns la cererea sotiei
reclamantului de eliberare a acestuia pentru a permite tratamentul si nici la
scrisoarea mentionata mai sus a directorului spitalului penitenciar.

30. Prin scrisorile din 9, 17 si 22 iunie, 5 iulie si 1 august 2005, directorul
spitalului penitenciar a informat din nou instanta de judecata privind lipsa
echipamentului necesar la spital pentru tratamentul prescris de V.P.

31. La 7 si 15 septembrie 2005, o comisie medicald a Ministerului
Sanatatii, care includea medici de la CRN I-a examinat pe reclamant, iar la 16
septembrie 2005, aceasta a recomandat inter alia tratamentul cu OHB intr-o
sectie neurologica specializata.

32. La 16 septembrie 2005, directorul spitalului penitenciar a confirmat in
numele reclamantului ca spitalul nu avea echipamentul necesar pentru
tratamentul neurologic recomandat. Aceasta informatie a fost prezentata
Judecatoriei Centru.

33. La 19 septembrie 2005, Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului a
fnaintat o cerere amicus curiae instantei de judecata dupa vizitarea
reclamantului in spital. El a considerat ca starea sanatatii reclamantului era
incompatibild cu conditiile sale de detentie si tratament §i a protestat
impotriva deciziei de a suspenda examinarea cauzei pana la recuperarea
acestuia.

34. Avand in vedere constatirile comisiei medicale a Ministerului
Sanatatii din 16 septembrie 2005, care a recomandat ca reclamantul sa fie
tratat intr-o sectie neurologica specializata, la 20 septembrie 2005,
Judecatoria Centru a dispus transferarea acestuia la CRN, o institutie de stat,
pentru treizeci de zile. Potrivit Guvernului, in lunile septembrie - noiembrie
2005, perioada obisnuita de tratament la CRN era de opt pana la noua zile.



7 HOTARAREA PALADI ¢. MOLDOVEI

35. La 27 septembrie 2005, reclamantul a cerut Judecatoriei Centru sa
dispund efectuarea unei expertize cu privire la starea sanatatii sale pana si
dupa arestarea sa, precum si la data depunerii cererii. In decizia sa din aceeasi
zi, Judecatoria Centru a respins cererea reclamantului, deoarece nu a fost
invocat niciun dubiu cu privire la starea sanatatii sale.

36. La o data nespecificatd, reclamantul a cerut conducerii CRN sa descrie
starea sanatatii sale si tratamentul primit. El nu a primit niciun raspuns. La 17
octombrie 2005, instanta de judecatd a indicat CRN sa rdspundd imediat si
instanta de judecatd a primit raspunsul acestuia la 20 octombrie 2005. In
raspunsul sau, CRN a dat diagnoza sa cu privire la starea reclamantului si a
constatat cd starea sanatatii lui era instabila si ca el avea nevoie In continuare
de tratament. La 20 octombrie 2005, Judecatoria Centru a prelungit
tratamentul reclamantului pana la 10 noiembrie 2005 in baza scrisorii de la
CRN.

37. Potrivit unui certificat eliberat de sectia terapie cu OHB a Spitalului
Clinic Republican (,,SCR”), reclamantul a primit acolo cinci sedinte de
terapie cu OHB, incepand cu 2 noiembrie 2005. Reclamantului i-a fost
prescris un tratament de douasprezece sedinte, programate sa continue pana la
28 noiembrie 2005. Potrivit reclamantului, el era escortat de la CRN la SCR
la fiecare doua zile pentru efectuarea procedurii si, de asemenea, el a inceput
acolo un tratament cu acupuncturd. Reclamantul a prezentat o copie a
certificatului Judecatoriei Centru care, la 10 noiembrie 2005, a decis ca el ar
trebui sa fie transferat la spitalul penitenciar. Instanta de judecata si-a bazat
decizia sa pe scrisoarea CRN din 9 noiembrie 2005, care mentiona ca starea
reclamantului s-a stabilizat si ca el va fi externat la 10 noiembrie 2005.
Diagnoza reclamantului, mentionata in scrisoarea din 9 noiembrie 2005, era
urmatoarea: diabet grav, subcompensat de tip II (dependent de insulind),
retinopatie  diabetica, tiroiditd autoimuna, hipotiroiditd, cardiomiopatie
ischemica, angina pectorala, hipertensiune arteriala de gradul 2 cu risc foarte
inalt, cardiopatie combinatd, extrasistola supraventriculara rara, encefalopatie
discirculara combinatd de gradul 2, atrofie cerebrald, insuficienta piramidala,
in special, in partea dreapta, polineuropatie diabeticd si sindrom asteno-
depresiv. Scrisoarea mai nota cd continuarea detentiei reclamantului ar
»contribui la o stare de tensiune psihico-emotionala permanenta care, la
randul ei, [ar] cauza fluctuatii ale presiunii arteriale si nivelului zaharului in
sange”. Aceeasi diagnoza a fost notatd in fisa medicala de externare a
reclamantului din CRN la 10 noiembrie 2005.

38. Deoarece scrisoarea CRN nu a inclus terapia cu OHB printre
recomandarile sale cu privire la tratament, instanfa de judecata a constatat ca
prelungirea orarului pentru tratamentul cu OHB pana la sfarsitul lunii
noiembrie era irelevanta.

39. La 16 noiembrie 2005, Ministerul Sanatatii si Protectiei Sociale a
raspuns la intrebarile Agentului Guvernamental cu privire la necesitatea de a
trata reclamantul. Scrisoarea mentiona cd, la 17 noiembrie 2005, fisele



HOTARAREA PALADI ¢. MOLDOVEI 8

medicale ale reclamantului au fost examinate de un grup de medici, care au
constatat ca el nu avea nevoie de tratament in stationar ,,in nicio institutie
medicald, inclusiv in [CRN]” si ca el putea fi tratat in ambulatoriu.

40. La 24 noiembrie 2005, reclamantul a fost examinat de un
psihoterapeut, care |-a diagnosticat cu dereglare astenica cerebralo-organica,
dereglare depresivd cauzatd de neliniste de origine psiho-organicd si
persistenta unui stres sever.

41. La 29 noiembrie 2005, reclamantul trebuia externat din CRN. Fisa
medicald de externare a reclamantului din CRN la 29 noiembrie 2005 a
repetat diagnoza datd la 9 noiembrie 2005, adaugand diagnoza de abces la
prostata. Printre recomandarile facute de CRN a fost tratamentul cu OHB la
fiecare doua zile. La 30 noiembrie 2005, instanta de judecatd a dispus
transferul reclamantului la Spitalul Clinic Republican (,,SCR”) pe un termen
de zece zile, pentru a primi tratament cu OHB. Dupa sedinta de judecata,
reclamantul si-a pierdut cunostinta si a fost dus cu ambulanta la Spitalul
Clinic Municipal (,,SCM”), cu suspiciunea de insuficientd miocardica. Ca
rezultat, instanta de judecata si-a modificat incheierea sa din aceeasi zi si a
dispus ca reclamantul sa fie tratat la SCM.

42. Tntr-0 scrisoare din 12 februarie 2007, reclamantul a prezentat Curtii
un certificat care mentiona cd, la 20 iunie 2006, el a fost recunoscut ca invalid
de gradul 1.

43. La 11 martie 2008, Ministerul Sanatatii a dispus crearea unei comisii
medicale pentru a stabili starea sanatatii reclamantului in perioada intre 21
septembrie si 30 noiembrie 2005. Comisia a stabilit ca, in timpul aflérii in
detentie in spitalul penitenciar, reclamantului i-a fost acordat tot tratamentul
prescris de CRN. Tn continuare, ea a constatat ci tratamentul cu OHB nu a
fost necesar in cazul reclamantului si ca era doar tratament suplimentar pentru
diabet si complicatiile date de acesta. Intreruperea tratamentului
reclamantului cu OHB nu a afectat starea sanatatii sale, dupa cum s-a dovedit
prin nivelul stabil al zahdrului in sange pana si dupd intrerupere.

C. Cererile habeas corpus ale reclamantului

44. La 23 iunie 2005, instanta de judecata a respins cererea habeas corpus
a reclamantului din urmatoarele motive:

.. Motivele pentru prelungirea arestarii preventive a acuzatului ramén valabile,
deoarece acuzatiile impotriva sa sunt bazate pe circumstante care incd nu au fost
examinate de instanta de judecatd, iar schimbarea masurii preventive ar putea impiedica
stabilirea adevarului in procesul penal.”

45. La 8 iulie 2005, reclamantul a depus o alta cerere habeas corpus,
bazandu-se pe articolele 2 si 3 ale Conventiei si a subliniat ca, in timp ce
examinarea cauzei sale a fost suspendata pana la recuperarea sa, lui i-a fost
refuzat tratamentul medical necesar pentru a asigura o astfel de recuperare.
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Instanta de judecatd a amanat examinarea cererii. Examinarea cererii a fost
din nou amanata la 11 iulie 2005 pentru o perioadd nedeterminata.

46. La 18 iulie, judecatorul L.V. a lipsit si examinarea cauzei a fost
amanata. La 22 iulie 2005, alti membri ai completului de judecatd au lipsit si
examinarea cauzei a fost din nou amanata.

47. La 25 iulie 2005, reclamantul a cerut o copie a procesului-verbal al
sedintelor judecatoresti din 8 si 11 iulie 2005 si a informat instanta de
judecatd despre inrautatirea starii sanatatii sale. Cererea sa a fost refuzata. La
3 august 2005, Judecatoria Centru a informat reclamantul ca examinarea
cererii sale habeas corpus a fost amanata pana la primirea unui raspuns din
partea Ministerului Sanatatii la solicitarea acesteia din 7 iulie 2005 cu privire
la starea sanatatii lui.

48. La 20 septembrie 2005, Judecatoria Centru a respins cererea habeas
corpus a reclamantului ,,deoarece motivele pentru prelungirea arestarii raman
valabile”. De asemenea, instanta de judecatd a respins plangerea
reclamantului ca tratamentul medical inadecvat pe care el l-a primit a
constituit tratament inuman si degradant:

... deoarece reprezentantul [spitalului penitenciar] a declarat ca [reclamantului] i-a
fost acordat tratamentul medical necesar in stationar; nu existd nicio proba cu privire la
tratamentul inuman sau degradant”.

Totusi, in acelasi timp, instanta de judecatd a dispus transferul
reclamantului la CRN (a se vedea paragraful 34 de mai sus).

49. La 27 septembrie 2005, recursul reclamantului nu a fost examinat,
instanta de judecatd constatdnd ca nu era posibila depunerea recursului. De
asemenea, instanta de judecatd a respins cererea lui pentru efectuarea unei
examinari medicale pentru a stabili starea actuala a sanatatii sale si modul in
care el a fost tratat in timpul detentiei sale.

50. La 11 octombrie 2005, reclamantul a depus o alta cerere habeas
corpus, contestand inter alia existenta unei banuieli rezonabile care sa
justifice detentia sa continua. El s-a referit la constatarea unei violari a
articolului 5 al Conventiei in cauza Sarban v. Moldova (nr. 3456/05, 4
octombrie 2005), ca o0 noua circumstantd pentru examinarea necesitatii de a-I
detine. Instanta de judecata a respins cererea, constatdnd cd ea putea fi depusa
doar peste cel putin o lunad de la examinarea ultimei cereri de acest gen. De
asemenea, ea a constatat cid hotararea la care s-a facut referire nu era o
circumstantd noua, deoarece ea se referea doar la dl Sarban, si nu la
reclamant.

51. La 10 noiembrie 2005, reclamantul a cerut Judecatoriei Centru sa
dispunad tratamentul sdu continuu la CRN sau eliberarea sa in baza cererii sale
habeas corpus. Instanta de judecatd a respins cererea (a se vedea paragraful
37 de mai sus) si nu a examinat cererea habeas corpus.

52. La 15 noiembrie 2005, Judecatoria Centru a respins cererea
reclamantului habeas corpus din 10 noiembrie 2005 constatand ca:
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. Nu au fost examinate toate probele; [reclamantul] a lucrat ca viceprimar al
municipiului Chisindu si continud sa aiba influenta asupra martorilor care urmeaza a fi
audiati; el ar putea Impiedica prezentarea in instan{a de judecata a unor probe autentice,
care continua sa fie pastrate de Primaria Chiginau”.

53. La 15 decembrie 2005, arestarea reclamantului a fost schimbata cu
obligatia de a nu parasi localitatea.

D. Masurile provizorii indicate de Curte

54. Tn seara zilei de joi, 10 noiembrie 2005, Curtea a indicat printr-un fax
trimis Guvernului Republicii Moldova o masura interimarda in temeiul
articolului 39 al Regulamentului Curtii, care prevedea ca ,,reclamantul nu ar
trebui transferat de la [CRN]. Aceastda masura provizorie este valabila pana
cand Curtea va avea posibilitatea de a examina cazul, adicd panad la 29
noiembrie 2005 cel tarziu.” Acelasi mesaj a fost expediat prin fax de cateva
ori in dimineata zilei de vineri, 11 noiembrie 2005. La 11 noiembrie 2005,
Grefierul Adjunct al Sectiunii a Patra a telefonat de cateva ori la numerele de
telefon indicate de Agentul Guvernamental, insa nu a primit niciun raspuns.

55. In dimineata zilei de vineri, 11 noiembrie 2005, avocatul reclamantului
a cerut instantei de judecatd care judeca cauza sid suspende executarea
incheierii sale din 10 noiembriec 2005 si sa impiedice transferarea
reclamantului de la CRN. El a prezentat o copie a faxului primit de la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului cu privire la masurile provizorii. Judecatoria
Centru nu a tinut o sedinta judecitoreasca si nu a raspuns la aceasta cerere. in
aceeasi zi, reclamantul a fost transferat la spitalul penitenciar.

56. La 14 noiembrie 2005, avocatul reclamantului l-a informat pe
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii despre omisiunea
judecatorului L.V., presedintele Judecatoriei Centru, de a examina cererea lui
din 11 noiembrie 2005 si a cerut Intreprinderea unor actiuni urgente pentru a
asigura conformarea cu masurile provizorii dispuse de Curte. In aceeasi zi,
avocatul a prezentat o cerere similara Agentului Guvernamental al Republicii
Moldova la Curte si Procuraturii Generale, notand ca procurorul responsabil
de cauza reclamantului a sustinut cererea acestuia de a continua tratamentul la
CRN. De asemenea, ¢l a notat cd incheierea de a-1 transfera pe reclamant la
spitalul penitenciar nu a fost executatd pana la ora 10:00, atunci cand el a
depus cererea sa la Judecatoria Centru.

57. La aceeasi data, ca urmare a cererii Agentului Guvernamental,
Judecatoria Centru a dispus transferarea reclamantului la CRN pana la 29
noiembrie 2005. Evenimentele ulterioare sunt disputate de catre parti. Potrivit
reclamantului, el a fost adus la CRN la ora 18:30, insa conducerea spitalului a
refuzat sa-| interneze timp de 6 ore. Atunci cand reclamantul a inceput sa se
simtd rau, conducerea 1-a internat dupa miezul noptii. Potrivit Guvernului,
reclamantul a fost internat in ziua cand Judecatoria Centru a dispus internarea
sa, iar intarzierea a fost cauzatd de parerile medicilor ca reclamantul nu
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necesita continuarea tratamentului la CRN. Agentul Guvernamental a
supravegheat personal executarea indicatiei.

58. Reclamantul a prezentat o copie a unui reportaj de stiri difuzat de
canalul de televiziune PRO TV, care a aratat evenimentele de la CRN.
Reporterul a sustinut ca reclamantul a fost nevoit sa astepte o decizie timp de
sase ore si ca, In final, a fost internat dupa miezul noptii. Medicii 1-au
informat pe reporter ¢ ei au refuzat initial sa-l interneze pe reclamant din
cauza lipsei fisei medicale a acestuia si ca ei l1-au internat doar dupa ce le-a
fost adusd fisa medicala. Intr-un interviu acordat aceluiasi reporter, Agentul
Guvernamental a declarat ca motivul pentru intarzierea internarii
reclamantului au fost ,,anumite chestiuni tehnice, organizatorice”. Acest lucru
a fost confirmat de o declaratie a directorului-adjunct al Departamentului
Institutiilor Penitenciare.

59. La 12 decembrie 2005, Consiliul Superior al Magistraturii I-a informat
pe avocatul reclamantului in raspuns la scrisoarea acestuia din ziua de luni, 14
noiembrie 2005, ca Judecatoria Centru a fost informata, Th mod oficial, la 14
noiembrie 2005, la ora 14:19, prin fax, de Agentul Guvernamental cu privire
la méasurile provizorii indicate de Curtea Europeana. Ca urmare a unei sedinte
judecatoresti urgente, instanta de judecata a dispus transferul reclamantului la
CRN.

Il. DREPTUL SIPRACTICA RELEVANTE

A. Dreptul si practica nationala

60. Prevederile relevante ale Codului de procedura penala (,,CPP”) sunt
urmatoarele:

Articolul 176
Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

»1. Masurile preventive pot fi aplicate de cétre organul de urmarire penald sau, dupa
caz, de citre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri
rezonabile de a presupune ca banuitul, ... ar putea sa se ascundad de organul de urmarire
penald sau de instantd, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa
sdvirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru
asigurarea executarii sentintei.

2. Arestarea preventiva si masurile preventive de alternativa arestarii se aplicd numai
in cazurile savirsirii unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsd privativa de
libertate pe un termen mai mare de 2 ani, iar in cazul savirsirii unei infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai mic de 2 ani, ele se
aplica daca invinuitul ... a comis cel putin una din actiunile mentionate in alin.(1).
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3. La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, organul de urmadrire penala si instanta de judecatd vor lua in considerare
urmatoarele criterii complementare:

(1) caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate;
(2) persoana banuitului, ...;

(3) virsta si starea sanatatii lui;

(4) ocupatia lui;

(5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute;
(6) starea lui materiala;

(7) prezenta unui loc permanent de trai;

(8) alte circumstante esentiale. ...”

Articolul 246
Termenele de examinare a cererilor si demersurilor

»(1) Cererile, ... vor fi examinate si solutionate imediat dupa depunerea lor. Daca
organul céruia 1i este adresatd cererea sau demersul nu le poate solutiona imediat,
acestea urmeaza sa fie solutionate nu mai tirziu de 3 zile de la data primirii lor. ...”

61. Dupa intrarea in vigoare a noului Cod de Procedura Penala la 12 iunie
2003, judecatoriile au fost obligate sa asigure ca in zilele de odihna (sambata
si duminica) si in zilele de sarbatori oficiale sa fie un judecator de serviciu
care sa solutioneze orice chestiuni urgente. Potrivit unui certificat eliberat de
catre presedintele Judecatoriei Centru, in aceasta judecatorie fusese intocmit
un astfel de registru al judecatorilor de serviciu.”

B. Jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie

62. In hotdrarea sa in cauza LaGrand (hotirare din 27 iunie 2001, ICJ
Reports 2001, 88 111-115), Curtea Internationala de Justitie a decis ca:

,111. In ceea ce priveste chestiunea daci Statele Unite s-au conformat obligatiei care
le-a fost impusa prin Ordonanta din 3 martie 1999, Curtea observd ca Ordonanta a
indicat doud masuri provizorii, prima dintre care este:

Statele Unite ale Americii ar trebui sa ia toate masurile pe care le au la dispozitie
pentru a asigura cd Walter LaGrand nu va fi executat pana la decizia finald in cadrul
acestor proceduri, §i ca trebuie sa informeze Curtea cu privire la toate masurile pe care
le-au luat pentru implementarea acestei Ordonante.”
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A doua masura a cerut Guvernului Statelor Unite sa ,transmitd aceastd Ordonanta
Guvernatorului Statului Arizona”. ... Departamentul de Stat i-a transmis Guvernatorului
Statului Arizona o copie a Ordonantei Curtii. ...

Astfel, autoritdtile Statelor Unite s-au limitat la simpla transmitere Guvernatorului
Statului Arizona a textului Ordonantei. Acest lucru desigur a respectat cerinta celei de-a
doua din cele doua masuri indicate. Tn ceea ce priveste prima masura, Curtea noteazi ci
aceasta nu a creat o obligatie de rezultat, insa Statelor Unite li s-a cerut s ,,ia toate
masurile pe care le au la dispozitie pentru a asigura cd Walter LaGrand nu va fi executat
pand la decizia finald in cadrul acestor proceduri”. Curtea este de acord cu faptul ca
datoritd prezentdrii extrem de tarzii a cererii pentru masuri provizorii, autoritatile
Statelor Unite au avut desigur foarte putin timp pentru a actiona.

112. Cu toate acestea, Curtea observd ca simpla transmitere a Ordonantei sale
Guvernatorului Statului Arizona fira vreun comentariu, 1n special, fara macar o cerere
de suspendare temporara si o explicatie ca nu exista o intelegere generald cu privire la
pozitia Statelor Unite cd ordonantele Curtii Internationale de Justitie cu privire la
masurile provizorii nu sunt obligatorii, a fost, in mod sigur, mai putin decat ceea ce s-ar
fi putut face chiar si in perioada scurtd de timp care a fost disponibila. ...

113. Este important faptul cd Guvernatorul Statului Arizona, céruia i-a fost transmisa
Ordonanta Curtii, a decis sa nu 0 execute, chiar dacd Comisia de Gratiere din Arizona a
recomandat suspendarea executarii lui Walter LaGrand.

114. In fine, Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite a respins o cerere separata din
partea Germaniei pentru suspendarea executarii, ,,avand in vedere depunerea tirzie a
cererilor si barierele jurisdictionale pe care acestea le implica”. Totusi, Curtea Suprema
de Justitie putea, dupa cum a sustinut unul din membrii sii, sa dispund o suspendare
preliminara, care i-ar fi acordat ,,timp pentru a examina, dupa consultéri cu toate partile
interesate, chestiunile de jurisdictie si drept international implicate. ...” (Federal
Republic of Germany et al. v. United States et al., Curtea Suprema de Justitie a Statelor
Unite ale Americii, 3 martie 1999).

115. Examinarea masurilor de mai sus luate de autoritatile Statelor Unite cu privire la
Ordonanta Curtii Internationale de Justitie din 3 martie 1999 indica faptul ca diferite
autoritati competente din Statele Unite nu au luat toate masurile pe care ele le-ar fi putut
lua pentru a executa Ordonanta Curtii. Ordonanta nu a cerut Statelor Unite sa exercite
competente pe care nu le au: insd aceasta le-a impus obligatia ,,sd ia toate masurile pe
care le au la dispozitie pentru a asigura cda Walter LaGrand nu va fi executat pana la
decizia finala in cadrul acestor proceduri ...”. Curtea constatd cd Statele Unite nu s-au
conformat acestei obligatii.

In aceste circumstante, Curtea conchide ci Statele Unite nu s-au conformat
Ordonantei din 3 martie 1999.”
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IN DREPT

63. Reclamantul s-a plans de incdlcarea drepturilor sale garantate de
articolul 3 al Conventiei, ca rezultat al asistentei medicale inadecvate pe care
el a primit-o in timpul aflarii sale in detentie. Articolul 3 prevede urmatoarele:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

64. De asemenea, reclamantul a considerat cd detentia sa a fost contrard
articolului 5 § 1 al Conventiei, deoarece nu a existat vreo baza legala pentru
detentia sa dupa trimiterea cauzei in judecatd si ca el a fost retinut in lipsa
unei banuieli rezonabile ca el a savarsit o infractiune. Articolul 5 8 1, in
partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;”

65. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 5 8 3 al Conventiei, ca
detentia sa preventivd nu s-a bazat pe motive ,relevante si suficiente”. De
asemenea, el s-a plans de decizia de a suspenda examinarea cauzei sale pana
la recuperarea sa. Partea relevanta a articolului 5 § 3 prevede urmatoarele:

,,Orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. ¢) din
prezentul articol ... are dreptul de a fi judecata Intr-un termen rezonabil sau eliberatd in
cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

66. De asemenea, reclamantul a sustinut ca durata de timp in care a fost
examinatd cererea sa habeas corpus, refuzul de a examina recursul sau
impotriva respingerii acelei cereri si respingerea acelei cereri in baza unor noi
circumstante au constituit fiecare o incalcare a articolului 5 § 4 al Conventiei,
care prevede urmatoarele:

,Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt
asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.”

67. In fine, reclamantul s-a plans de neexecutarea masurilor provizorii
indicate de Curte. El a considerat ca acest lucru a constituit o violare a
articolului 34 al Conventiei, care prevede urmatoarele:

,Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de catre orice persoana fizicd, orice organizatie

neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretind victimd a unei
incdlcari, de catre una din Inaltele Parti Contractante, a drepturilor recunoscute in



15 HOTARAREA PALADI ¢. MOLDOVEI

Conventie sau protocoalele sale. Inaltele Parti Contractante se angajeaza si nu impiedice
prin nicio masura exercitiul eficace al acestui drept.”

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Hotararea Camerei

68. Camera a constatat, n unanimitate, o violare a articolului 3 al
Conventiei, avand 1n vedere necesitatea necontestatd a asistentei medicale
specializate constante si lipsa sau acordarea limitatd a unei astfel de asistente in
timpul detentiei reclamantului (a se vedea paragrafele 73 pand la 85 ale
hotararii Camerei).

B. Argumentele partilor

1. Guvernul

69. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu suferea de vreo boald
incompatibila cu detentia sa. In timpul detentiei sale, lui i s-a acordat toatd
ingrijirea medicald recomandata, cu exceptia tratamentului prin terapie cu
oxigen hiperbaric (OHB). Totusi, acest tratament era doar unul aditional care,
nu s-a dovedit, in cercetarile stiintifice, ca avand vreun efect evident asupra
pacientilor cu o stare a sanatatii similard cu cea a reclamantului. In timpul
detentiei sale, reclamantul a fost examinat de mai multi medici si a fost,
ulterior, plasat sub supravegherea medicala a medicilor din spitalul penitenciar,
care au urmat tot tratamentul prescris acestuia de catre medicii specialisti. Prin
urmare, conditiile sale de detentie si tratamenul lui nu au constituit un tratament
contrar articolului 3 al Conventiei.

2. Reclamantul

70. Reclamantul a sustinut c&, in timpul aflarii sale 1n detentie, el nu a primit
asistentd medicald adecvata, dupa cum a constatat si Camera. El a prezentat
documente care nu au fost in dosarul examinat de catre Camera, potrivit carora
el s-a imbolnavit grav curand dupa refuzul autoritatilor de a asigura tratamentul
sdu continuu intr-o sectie neurologicd. Dupa o jumatate de an, el a fost
recunoscut oficial ca fiind invalid de gradul doi, ceea ce a fost o consecinta a
bolii care, in timpul detentiei sale, nu a fost tratatd in mod adecvat.

C. Aprecierea Marii Camere

71. Curtea reitereaza ca ,,Statul trebuie sd asigure ca persoana sa fie detinuta
in condifii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca



HOTARAREA PALADI ¢. MOLDOVEI 16

modul si metoda de executare a pedepsei sa nu cauzeze persoanei suferinte sau
dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta inerent detentiei si
ca, avand in vedere exigentele detentiei, sandtatea i integritatea persoanei sa
fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale
necesare (a se vedea Kudla v. Poland [GC], nr. 30210/96, § 94, ECHR 2000-
Xl).

72. Marea Camera noteaza ca reclamantul era intr-o stare medicala grava,
care a fost confirmatd de mai multi medici specialisti (a se vedea paragrafele
22-43 de mai sus). De asemenea, din faptele cauzei rezultd clar ca
reclamantului nu i s-a acordat asistenta medicala necesara pentru starea sa,
dupad cum s-a detaliat In hotararea Camerei (a se vedea hotararea Camerei, § §
76-85). Marea Camera este de acord cu Camera ci, avand in vedere starea
medicala a reclamantului si intreaga asistenta medicala pe care el a primit-0 Tn
timpul aflarii sale In detentie, tratamentul la care el a fost supus a fost contrar
articolului 3 al Conventiei.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

73. Curtea a constatat, in unanimitate, o violare a articolului 5 § 1 al
Conventiei, bazandu-se pe jurisprudenta bine stabilitad cu privire la practica
autoritatilor nationale de a detine o persoana acuzata dupa trimiterea cauzei in
judecata, fara a prelungi concomitent incheierea judecdtoreasca pentru a
prevedea un temei legal pentru o astfel de detentie (a se vedea, spre exemplu,
Boicenco v. Moldova, nr.41088/05, § 154, 11iulie 2006, si Holomiov v.
Moldova, nr. 30649/05, § 130, 7 noiembrie 2006).

74. Curtea reitereaza ca ,,atunci cand este vorba de privarea de libertate, este
deosebit de important ca principiul general al certitudinii juridice sa fie
respectat. Prin urmare, este esential ca conditiile pentru privarea de libertate,
prevazute de legislatia nationala, sa fie clar definite i ca nsasi legislatia sa fie
previzibild atunci cand este aplicatd, incat ea sa corespundd standardului de
»legalitate” stabilit de Conventie, un standard care cere ca toata legislatia sa fie
suficient de exacta incat sa permita unei persoane — n caz de necesitate, cu o
consultare adecvatd — sa prevada, intr-o masura rezonabild, tinand cont de
circumstante, consecintele pe care o anumitd faptd le poate avea” (a se vedea
Baranowski v. Poland, nr. 28358/95, § 52, ECHR 2000-I11, si Steel and Others
v. the United Kingdom, 23 septembrie 1998, 8 54, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VII).

75. In sustinerile lor in fata Marii Camere, partile nu au disputat constatarea
Camerei. Marea Camera nu vede vreun motiv pentru a ajunge la o concluzie
diferitd cu privire la aceasta chestiune.
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I1l. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI S §§ 3 S14 AL CONVENTIEI

76. Camera a constatat, in unanimitate, ca, avand in vedere faptul ca detentia
reclamantului dupa 22 octombrie 2004 nu a avut 0 baza legala, nu a fost
necesar de a examina separat pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 5 §§ 3 si 4.

77. Partile nu au comentat. Marea Camera este de acord cu constatarea
Camerei cu privire la aceste doua pretentii.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 34 AL CONVENTIEI

78. Articolul 34 al Conventiei, prevede urmatoarele:

,Curtea poate fi sesizata printr-o cerere de catre orice persoand fizica, orice organizatie
neguvernamentala sau de orice grup de particulari care se pretind victima a unei incalcari,
de citre una din Inaltele Parti Contractante, a drepturilor recunoscute in Conventie sau
protocoalele sale. Inaltele Parti Contractante se angajeazi si nu impiedice prin nicio
masura exercitiul eficace al acestui drept.”

A. Hotararea Camerei

79. Camera a constatat, cu sase voturi pentru si unul impotriva, ca n aceasta
cauza a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei. In special, ea a declarat
urmatoarele (§§ 97-100).

»97. Curtea noteaza derularea evenimentelor dupa ce ea a indicat Guvernului masurile
provizorii. ... Se pare cd au existat deficiente serioase la fiecare etapa a procesului de
conformare cu masurile provizorii, incepand cu absenta in biroul agentului guvernamental
a functionarilor care sa raspunda la apelurile telefonice urgente de la Grefa si continuand
cu omisiunea acelui birou de a intreprinde actiuni intre dimineata zilei de 11 noiembrie
2005 si dupa-amiaza zilei de 14 noiembrie 2005 ..., combinate cu omisiunea Judecatoriei
Centru de a examina urgent chestiunea atunci cand, la 11 noiembrie 2005, i s-a cerut acest
lucru de cétre avocatul reclamantului. In fine, refuzul timp de sase ore de a-l interna pe
reclamant la CRN, in pofida madsurilor provizorii ale Curtii si deciziei instantei
judecéatoresti nationale, constituie, de asemenea, o chestiune ingrijoratoare.

98. Curtea noteaza ca reclamantul era intr-o stare grava, care, dupad cum rezultd din
documentele disponibile in perioada relevantd, a constituit un risc imediat si iremediabil
pentru sanatatea sa. Anume acest risc a constituit motivul pentru decizia Curtii de a indica
masura provizorie. Din fericire, nu au avut loc consecinte negative pentru viata sau
sandtatea reclamantului, care si rezulte din intarzierea de a implementa acea masura.
Totusi, Curtea nu poate accepta ca responsabilitatea statului pentru omisiunea de a se
conforma obligatiilor lui angajate prin Conventie ar trebui sd depinda de circumstante
imprevizibile, cum ar fi (ne)survenirea unei urgente medicale in perioada de neconformare
Cu masurile provizorii. Ar fi contrar obiectului si scopului Conventiei ca Curtea sa ceara
probe nu doar cu privire la un risc de prejudiciere iremediabila a unuia dintre drepturile
fundamentale garantate de Conventie (cum ar fi cele protejate de articolul 3, a se vedea,
spre exemplu, Aoulmi v. France, nr. 50278/99, § 103, ECHR 2006-1 (extracts)), dar si cu
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privire la o prejudiciere de fapt Inainte ca ea sa aiba dreptul sd constate o incélcare de catre
un stat a obligatiei sale de a se conforma masurilor provizorii.

99. Curtea considerd ca omisiunea autoritdtilor nationale de a se conforma urgent cu
masura provizorie indicatd de Curte a expus prin sine unui risc capacitatea reclamantului
de a mentine cererea lui la Curte si, astfel, a fost contrara exigentelor articolului 34 al
Conventiei. Acest lucru a fost determinat, in primul rand, de aparenta lipsa in legislatia si
practica nationale a prevederilor clare care s ceara unei instante judecatoresti nationale sa
examineze urgent o masura provizorie; si, in al doilea rand, de deficientele in organizarea
activitatii biroului agentului guvernamental, care au avut ca rezultat omisiunea acestuia de
a reactiona prompt la masura provizorie si de a asigura ca administratia spitalului sa aiba la
dispozitia sa toate documentele medicale necesare. ...

100. Tn lumina riscului foarte serios la care a fost expus reclamantul ca rezultat al
intarzierii de a se conforma cu mdsura provizorie, in pofida termenului relativ scurt al
acestei intarzieri, Curtea constata cd a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei in
aceasta cauzd.”

B. Argumentele partilor

1. Reclamantul

80. Reclamantul a cerut Marii Camere sa mentina hotararea Camerei, care a
constatat o violare a articolului 34 al Conventiei. El a considerat ca, prin
transferul sau la spitalul penitenciar, Guvernul parat nu s-a conformat masurilor
provizorii indicate de Curte. Agentul Guvernamental si instanta de judecata ,,au
ignorat, in mod intentionat, masurile provizorii”, la fel au facut si autoritatile
medicale. Exista probe suficiente cu privire la neadevarul declaratiei Agentului
cd acesta a intreprins actiuni pentru a se conforma masurilor provizorii chiar in
ziua de vineri - 11 noiembrie 2005.

81. Reclamantul a sustinut ca transferul sau de la CRN, cu ignorarea vadita a
masurilor provizorii indicate de Curte, i-a cauzat sentimente deosebite de stres
si a contribuit la inrautatirea sanatatii sale, dupa cum a fost dovedit prin probe
medicale ulterioare. Ca rezultat, el a simtit ,,anxietate si inferioritate, o stare de
disperare si de teama ca nici macar masurile provizorii indicate de Curte nu I-ar
putea ajuta sa obtina asistenta medicala necesara pentru tratarea bolii sale”.
Acest lucru a impiedicat exercitarea drepturilor sale garantate de articolul 34 al
Conventiei.

2. Guvernul

82. Guvernul a declarat ca el s-a conformat masurilor provizorii indicate de
Curte. Scurta intarziere de trei zile in implementarea masurilor, care a inclus
doud zile de odihna (sdmbata si duminicd), s-a datorat unor circumstante care
nu au depins de Guvern. In special, Curtea nu a trimis scrisoarea relevanta prin
posta electronica si prin fax, dupd cum s-a convenit anterior in ceea ce priveste
toata corespondenta tinutd cu Guvernul. Mai mult, pentru instanta de judecata a
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fost imposibil de a aduna toate partile interesate in ziua de vineri — 11
noiembrie 2005, acest lucru fiind facut in urmatoarea zi lucratoare, ca urmare a
unei cereri urgente a Agentului Guvernamental adresata instantei de judecata la
11 noiembrie 2005. Mai mult, transferul reclamantului de la CRN nu a avut ca
rezultat Intreruperea automatd a tratamentului sdu cu OHB, care putea fi
efectuat la un alt centru medical la care el putea fi escortat. Natura si esenta
masurilor provizorii nu s-au referit la internarea imediata a reclamantului in
spital, insd, mai degraba, la continuarea tratamentului sdu cu OHB. Intarzierea
de trei zile in acordarea unui astfel de tratament nu a putut si nici nu a cauzat
vreun prejudiciu ireparabil sanatatii reclamantului.

83. Guvernul a adaugat ca el nu a avut nicio intentie de a ignora masurile
provizorii si cd, Intr-adevar, a luat toate masurile necesare pentru a se asigura
conformarea cu acestea ca o chestiune de urgenta. Mai mult, scurta intarziere
de a se conforma cu masurile provizorii nu 1-a Tmpiedicat in niciun fel pe
reclamant sd continue procedurile sale in fata Curfii sau sa comunice cu
aceasta. De asemenea, nu a existat riscul unui prejudiciu ireparabil pentru
sanatatea acestuia, astfel incat sa lipseasca procedurile in fata Curtii de obiect.
Existenta unui astfel de risc a fost, totusi, o conditie obligatorie pentru
constatarea unei violari a articolului 34 al Conventiei. Guvernul s-a bazat pe o
ordonantd a Curtii Internationale de Justitie (Pulp Mills on the River Uruguay
(Argentina v. Uruguay), Ordonanta din 13 iulie 2006 cu privire la o cerere de
indicare a masurilor provizorii), sustinand ca acea instanta la fel a luat ca baza,
pentru deciziile sale cu privire la conformarea cu masurile provizorii, existenta
riscului unui prejudiciu iremediabil pentru interesele partilor.

C. Aprecierea Marii Camere

1. Principii generale

84. Articolul 34 al Conventiei cere Statelor Membre sa nu impiedice prin
nicio masura exercitiul eficace al dreptului unui reclamant de a sesiza Curtea cu
o cerere individuala. Dupa cum Curtea a constatat in cauza Mamatkulov and
Askarov v. Turkey [GC] (nr. 46827/99 si 46951/99, § 100, ECHR 2005-1):

»--- prevederea cu privire la dreptul de a sesiza Curtea cu o cerere individuala (articolul 34,
fostul articol 25 al Conventiei pana la intrarea in vigoare a Protocolului nr. 11) este una din
garantiile fundamentale ale eficientei sistemului de protectie a drepturilor omului instituit prin
Conventie. La interpretarea unei astfel de prevederi esentiale, Curtea trebuie sa ia in consideratie
caracterul special al Conventiei ca un tratat elaborat pentru garantarea colectiva a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Spre deosebire de tratatele internationale clasice,
Conventia contine mai mult decat doar angajamente reciproce intre Statele Contractante. Ea
instituie, pe 1angd o multitudine de obligatii reciproce bilaterale, obligatii concrete care, potrivit
Preambulului, beneficiazi de ,,garantare colectivd” (a se vedea mutatis mutandis, Loizidou v.
Turkey (preliminary objections), hotarare din 23 martie 1995, Seria A nr. 310, p. 26, § 70).”

85. Curtea a constatat ca ,,obligatia instituitd prin articolul 34 de a nu

impiedica exercitarea efectivd a dreptului de a sesiza Curtea cu o cerere
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individuala si de a o mentine acorda unui reclamant un drept procedural — care
poate fi invocat in procedurile instituite in temeiul Conventiei — distinct de
drepturile materiale prevazute in Titlul T al Conventiei sau in Protocoalele la
aceasta” (a se vedea, spre exemplu, Shamayev and Others v. Georgia and
Russia, nr. 36378/02, § 470, ECHR 2005-111).

86. Tn cauza Mamatkulov (citatd mai sus), Curtea a constatat ci omisiunea
de a se conforma masurilor provizorii indicate Tn temeiul articolului 39 al
Regulamentului Curtii poate duce la 0 violare a articolului 34 al Conventiei:

,»,104. Masurile provizorii au fost indicate doar in domenii limitate. Desi ea primeste mai
multe cereri de masuri provizorii, in practica, Curtea aplica articolul 39 al Regulamentului
Curtii doar daci exista un risc iminent al unui prejudiciu ireparabil. In timp ce nu exista o
prevedere specificai in Conventie cu privire la domeniile carora articolul 39 al
Regulamentului Curtii s-ar aplica, cererile de aplicare a acestuia, de obicei, se refera la
dreptul la viatd (articolul 2), dreptul de a nu fi supus torturii sau tratamentului inuman
(articolul 3) si, in mod exceptional, la dreptul la respectarea vietii private si de familie
(articolul 8) sau la alte drepturi garantate de Conventie. Marea majoritate a cauzelor in
care au fost indicate masuri provizorii s-au referit la procedurile de deportare si extradare.

125. ... in sistemul Conventiei, masurile provizorii, aga cum acestea au fost, Th mod
constant, aplicate in practica ..., joacd un rol vital 1n evitarea situatiilor ireversibile care ar
impiedica Curtea si examineze cererea in mod corespunzator si, unde este cazul, sa
asigure reclamantului beneficierea, in mod practic si efectiv, de drepturile garantate prin
Conventie. Prin urmare, in aceste conditii, omisiunea unui Stat Contractant de a se
conforma cu masurile provizorii va submina eficienta dreptului de a sesiza Curtea cu o
cerere individuald, garantat de articolul 34, si angajamentul formal al Statului prevazut de
articolul 1 de a respecta drepturile si libertatile definite Tn Conventie.

Indicarea masurilor provizorii de catre Curte, ca si In aceastd cauza, 1i permite acesteia
nu doar sa efectueze o examinare eficienta a cererii, dar i sa asigure ca protectia acordata
reclamantului prin Conventie este efectiva; astfel de indicatii mai permit, ulterior, si
Comitetului de Ministri sa supravegheze executarea hotararii definitive. Prin urmare, astfel
de masuri permit Statului in cauza sd-si execute obligatia de a se conforma cu hotararea
definitiva a Curtii, care, in virtutea articolului 46 al Conventiei, este, din punct de vedere
juridic, obligatorie.

128. ... Omisiunea unui Stat Contractant de a se conforma masurilor provizorii trebuie
consideratd o piedica pentru Curte de a examina, in mod eficient, cererea reclamantului si
ca o piedicd in exercitarea efectiva a dreptului acestuia si, prin urmare, ca o violare a
articolului 34.”

87. Curtea reitereaza ca obligatia instituita prin articolul 34 in fine cere
Statelor Contractante sa se abtind nu doar de la exercitarea presiunii asupra
reclamantilor, ci si de la orice actiune sau omisiune care, prin distrugerea sau
inlaturarea obiectului cererii, ar lipsi cererea de sens sau ar impiedica Curtea
intr-un alt mod sa o examineze conform procedurii ei obisnuite (ibid., § 102).
Este evident din scopul acestei norme, care este de a asigura un drept efectiv de
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a sesiza Curtea cu o cerere individuala (a se vedea paragraful 86 de mai sus), ca
intentiile sau motivele care au determinat actiunile sau omisiunile in cauza sunt
de o importanta minora la aprecierea faptului daca articolul 34 al Conventiei a
fost respectat (a se vedea paragraful 78 de mai sus). Ceea ce conteaza este daca
situatia creatda ca rezultat al actiunii sau omisiunii autoritatilor este conforma
articolului 34.

88. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste conformarea cu masurile
provizorii prevazute de articolul 39 al Regulamentului Curtii, deoarece astfel de
masuri sunt indicate de Curte cu scopul de a asigura eficienta dreptului de a
sesiza Curtea cu o cerere individuala (a se vedea paragraful 86 de mai sus). Prin
urmare, articolul 34 va fi violat daca autoritatile unui Stat Contractant nu iau
toate masurile care ar putea, in mod rezonabil, fi luate pentru a se conforma cu
masura indicatd de Curte.

89. Mai mult, Curtea ar dori sa sublinieze ca atunci cand, in mod plauzibil,
se identificd un risc al unui prejudiciu ireparabil, pentru ca reclamantul sa
beneficieze de unul din drepturile esentiale garantate prin Conventie, scopul
unei masuri provizorii este de a pastra si proteja drepturile si interesele partilor,
care rezulta dintr-un litigiu examinat de Curte, pana la hotararea definitiva. Din
insasi natura masurilor provizorii rezulta ca o decizie cu privire la faptul daca
acestea ar trebui indicate intr-o anumita cauza va trebui, deseori, luata intr-un
termen foarte scurt, cu scopul de a impiedica cauzarea unei daune potentiale
iminente. Prin urmare, toate faptele cauzei vor ramane deseori nedeterminate
pana la hotararea Curtii cu privire la fondul cererii la care se refera masura.
Astfel de masuri sunt indicate anume cu scopul de a pastra posibilitatea pentru
Curte de a adopta, dupa o examinare efectiva a cererii, o astfel de hotarare.
Pana atunci poate fi inevitabil pentru Curte sa indice masuri provizorii in baza
faptelor care, desi pledeaza prima facie in favoarea unor astfel de masuri, sunt
ulterior invocate sau contestate la examinarea justificarii masurilor.

Din aceleasi motive, faptul ca prejudiciul pe care masura provizorie urma
sa-1 previna nu survine ulterior, in pofida omisiunii Statului de a actiona in
deplind conformitate cu masura provizorie, este, In egala masurd, irelevant
pentru aprecierea faptului daca acest Stat si-a onorat obligatiile sale in temeiul
articolului 34.

90. Prin urmare, la verificarea faptului daca a existat sau nu un risc real al
unui prejudiciu imediat si ireparabil pentru reclamant, Tn momentul cand a fost
indicatd masura provizorie, un Stat Contractant nu poate sd substituie
aprecierea Curtii cu propria sa apreciere. De asemenea, autoritatile nationale nu
pot decide cu privire la perioada de timp pentru conformarea cu o masura
provizorie sau cu privire la masura in care trebuie sa se conformeze cu aceasta.
Tine de competenta Curtii sa verifice conformarea cu masura provizorie, iar un
Stat care considera ca detine materiale care pot convinge Curtea sa anuleze
masura provizorie ar trebui sa informeze Curtea In mod corespunzator (a se
vedea, mutatis mutandis, Olaechea Cahuas v. Spain, nr. 24668/03, 8 70, ECHR
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2006-X; Tanrtkulu v. Turkey [GC], nr.23763/94, § 131, ECHR 1999-1V; si
Orhan v. Turkey, nr. 25656/94, § 409, 18 iunie 2002).

91. Punctul de pornire pentru verificarea faptului daca Statul pérét s-a
conformat cu masura este insdsi formularea masurii provizorii (a se vedea,
mutatis mutandis, analiza Curtii Internationale de Justitie a formularii masurii
sale provizorii si conformarea cu aceasta in cauza La Grand, citata in
paragraful 62 de mai sus). Prin urmare, Curtea va examina daca Statul parat s-a
conformat textului si spiritului masurii provizorii care i-a fost indicata.

92. Astfel, la examinarea unei pretentii formulate in temeiul articolului 34
cu privire la pretinsa omisiune a unui Stat Contractant de a se conforma cu o
masura provizorie, Curtea nu va reexamina faptul daca decizia sa de a aplica
masuri provizorii a fost corecta. {i revine Guvernului parat sa dovedeasca Curtii
ca masura provizorie a fost respectata, sau, in cazuri exceptionale, ca a existat
un impediment obiectiv care a Impiedicat conformarea si ca Guvernul a luat
toate masurile rezonabile pentru a inlitura impedimentul si a informa Curtea
despre situatia respectiva.

2. Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

93. Curtea noteaza ca, in aceastd cauza, Guvernul nu a contestat obligatia sa
impusa de articolul 34 al Conventiei de a se conforma masurii indicate de
Curte. Mai degraba, el a sustinut ca autoritatile competente au facut tot ce le-a
fost In puteri pentru a se conforma cu acea masuri. Intarzierea care a avut loc in
implementarea masurii s-a limitat si s-a datorat in intregime mai multor
circumstante nefericite si obiective aflate in afara controlului autorititilor. in
orice caz, intarzierea nu a cauzat un prejudiciu ireparabil sanatatii reclamantului
si nu l-a impiedicat pe acesta sa-si mentina cererea in fata Curtii; din aceste
motive, ea nu poate constitui o violare a articolului 34 al Conventiei.

Curtea va trece la examinarea faptului daca autoritdtile nationale s-au
conformat obligatiilor lor prevazute de articolul 34.

(a) Daca a avut loc o omisiune de a se conforma cu masura provizorie

94. Curtea noteaza ca masura provizorie dispusa in ziua de joi, 10 noiembrie
2005, a prevazut indicatii date autoritatilor de a se abtine de la o actiune, si
anume de la transferarea reclamantului de la Centrul Neurologic. Totusi, desi
au aflat despre masura provizorie cel tarziu in dimineata zilei de vineri, 11
noiembrie 2005 (a se vedea paragraful 54 de mai sus), autoritatile nu au
impiedicat transferul reclamantului in acea zi. Trebuie notat faptul ca cererea
avocatului reclamantului prezentatd, in baza masurii provizorii indicate de
Curte, instantei de judecatd in dimineata zilei de 11 noiembrie 2005 a
mentionat, Tn mod expres, faptul ca reclamantul putea fi transferat in orice
moment de la Centrul Neurologic si a cerut o interventie urgenta pentru a
impiedica acest transfer (a se vedea paragrafele 55 si 56 de mai sus). In pofida
declaratiei sale ca reclamantul a fost transferat de la Centrul Neurologic la 10
noiembrie 2005, Guvernul nu a prezentat nicio proba in acest sens. In acelasi



23 HOTARAREA PALADI ¢. MOLDOVEI

timp, Guvernul a prezentat un document care confirma cd tratamentul
reclamantului in Spitalul Penitenciar a inceput la 11 noiembrie 2005. Avand in
vedere cerintele stricte cu privire la inregistrarea internarilor in aceastda
institutie, care este un spital penitenciar, data exactd a sosirii reclamantului ar fi
trebuit, in mod necesar, sa fi fost inregistratd. Totusi, Guvernul a ales sa nu
prezinte o astfel de inregistrare in sustinerea declaratiei sale ca reclamantul a
fost transferat la o data anterioara. Prin urmare, Curtea nu poate constata ca
fiind stabilit faptul ca reclamantul a fost transferat la spitalul penitenciar inainte
ca Guvernul sa afle despre masura provizorie indicata de Curte.
Astfel, rezultd cd masura provizorie nu a fost respectata.

(b) Daca au existat impedimente obiective pentru a se conforma masurii provizorii

95. Guvernul a mai sustinut ca i-a fost imposibil de a se conforma masurii
provizorii pana in seara zilei de luni, 14 noiembrie 2005, cand masura a fost, de
fapt, implementata. O decizie cu privire la locul detentiei reclamantului dupa
trimiterea cauzei in judecatd putea fi luatd doar de instanta de judecata, iar
Directia Agent Guvernamental i-a scris acelei instante vineri, 11 noiembrie
2005, 1n ziua in care ea a aflat despre masura provizorie. Instanta a incercat sa
citeze toate partile in acea zi, insa, cand acest lucru s-a dovedit a fi imposibil
intr-un termen atét de restrans, ea a avut o sedinta n urmatoarea zi lucratoare,
la 14 noiembrie 2005. In fine, Guvernul a sustinut ca directia Agentului sau a
intreprins actiuni imediate pentru a asigura conformarea cu masura provizorie
prin adresarea la 11 noiembrie 2005 a unei scrisori instantei judecatoresti care
examina cauza.

96. Curtea noteaza raspunsul Consiliului Superior al Magistraturii dat
avocatului reclamantului (a se vedea paragraful 59 de mai sus), din care rezulta
cad scrisoarea a ajuns la instanta de judecata in dupa-amiaza zilei de luni, 14
noiembrie 2005. Deoarece ea a fost trimisa prin fax, ea putea fi cu greu trimisa
in ziua de vineri, 11 noiembrie 2005, dupa cum o dovedeste insasi scrisoarea,
care are stampila de intrare de la Judecatoria Centru cu data de 14 noiembrie
2005. Potrivit incheierii adoptate de instantd la acea data, o cerere de a se
conforma cu masura provizorie a fost prezentata instantei de catre Agentul
Guvernamental in aceeasi zi. Chiar daca se presupune faptul ca scrisoarea a fost
intr-adevar semnata la 11 noiembrie 2005, insa expediata la 14 noiembrie 2005,
sau ca ea a fost trimisa la 11 noiembrie 2005 prin posta obisnuita si, astfel, a
ajuns cu intarziere la instanta de judecata, acest lucru ar fi constituit o neglijenta
incompatibila cu cerinta de a lua toate masurile rezonabile pentru a se asigura
conformarea imediata cu masura provizorie.

97. O asemenea neglijentd rezulta si din faptul ca in ziua de vineri, 11
noiembrie 2005, o zi lucratoare in Republica Moldova, nu era nimeni in
Directia Agent Guvernamental care sa raspunda la apelurile telefonice urgente
ale Grefei. Curtea considera acest lucru deranjant, deoarece, indiferent de
urgenta si gravitatea oricarei chestiuni care ar putea fi obiectul masurilor
provizorii, in ziua de joi, 10 noiembrie 2005, autoritatile nationale au dat
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dovada de lipsa de disponibilitate de a asista Curtea in prevenirea comiterii
unui prejudiciu ireparabil. Carentele de acest gen sunt incompatibile cu
obligatiile care revin Statelor Contractante in temeiul articolului 34 cu privire la
capacitatea acestora de a se conforma masurilor provizorii cu promptitudinea
ceruta.

98. In ceea ce priveste actiunile instantei judecatoresti nationale, Curtea
reitereaza ca conformarea cu masurile provizorii reprezinta o chestiune de
urgenti (a se vedea paragraful 86 de mai sus). In legtura cu aceasta, ea observi
ca nu existd nimic in dosar care sa sustind argumentul Guvernului ca instanta
de judecata a incercat sa citeze partile, Tn procedurile intentate Tmpotriva
reclamantului, Tn ziua de vineri, 11 noiembrie 2005. De fapt, in acele proceduri
erau doar doud parti: reclamantul si acuzarea. Reclamantul si avocatul sau erau,
in mod evident, gata sa participe. Curtea are indoieli cu privire la faptul ca a
fost imposibil pentru procuratura sa trimita un procuror la o sedinta urgenta
convocata de catre instanta de judecata. Sedinta nu se referea la fondul cauzei
penale pornite impotriva reclamantului, ci la o chestiune procedurala cu privire
la continuarea detinerii acestuia in institutia medicala in care el era deja detinut.
Nu s-a pretins faptul cd tratamentul continuu al reclamantului la Centrul
Neurologic crea vreun pericol pentru desfagurarea urmaririi penale sau pentru
ordinea publica. Prin urmare, nu era strict necesar de a asigura prezenta
procurorului responsabil de cauza penald a reclamantului, putand fi citat orice
alt procuror.

99. In orice caz, chiar daca se presupune faptul ci instanta de judecati a
considerat ca prezenta unui anumit procuror a fost necesara si cd acel procuror
nu putea fi gasit sau ca exista un alt impediment pentru desfasurarea sedintei,
instanta de judecatd era obligatd, In temeiul articolului 246 al Codului de
procedura penald (a se vedea paragraful 60 de mai sus), sa adopte o Incheiere
motivata. Totusi, in ziua de vineri, 11 noiembrie 2005, instanta nu a adoptat
nicio ncheiere si nu a reactionat in niciun fel la cererea avocatului
reclamantului depusa in acea zi.

Curtea noteaza ca, spre deosebire de aceste evenimente, in ziua de luni, 14
noiembrie 2005, aceeasi instantd de judecata a putut sa decida in cateva ore cu
privire la o cerere de schimbare a locului unde reclamantul putea primi
tratamentul sdu medical (a se vedea paragraful 41 de mai sus). O situatie
similara a avut loc la 29 noiembrie 2005 (a se vedea paragraful 57 de mai sus).
Acest lucru confirma faptul ca a fost posibil ca instanta de judecatd sa
reactioneze rapid la evolutii importante. Totusi, din motive inexplicabile,
instanta de judecata nu a reactionat in acelasi mod la cererea de a se conforma
Cu masura provizorie.

100. Chiar dacd se presupune faptul cd instanta de judecatd a fost
impiedicata in vreun fel sa examineze cererea avocatului reclamantului in ziua
de vineri, 11 noiembrie 2005, ea ar fi putut examina cererea mult mai devreme
decat a facut-o0. Potrivit unei practici constante (a se vedea paragraful 61 de mai
sus), judecatoriile de sector sunt obligate sa desemneze judecatori de serviciu,
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care sa reactioneze la orice cereri urgente depuse in timpul zilelor de odihna
(sambata si duminica) si in zilele de sarbatori oficiale. Judecatorul responsabil
de cauza reclamantului, caruia cererea din 11 noiembrie 2005 i-a fost adresata
personal, era chiar presedintele Judecatoriei Centru. Prin urmare, el nu putea sa
nu stie de faptul ca un judecator era de serviciu si cd, prin urmare, masura
provizorie indicatd de Curte putea fi examinatd in timpul zilelor de odihna
(sambata sau duminica).

101. Le revine instantelor judecatoresti nationale sd aprecieze probele
prezentate lor, inclusiv probele unilaterale de la un reclamant sau reprezentantul
acestuia cu privire la existenta unei masuri provizorii indicate de Curte. Facand
acest lucru, ele vor avea deseori nevoie de o notificare oficiald din partea
autoritatii de stat competente, cum ar fi Agentul Guvernamental. In aceasta
cauza, atunci cand Judecatoria Centru a primit o copie a scrisorii Curtii trimisa
prin fax avocatului reclamantului, ea nu a exprimat niciun dubiu cu privire la
autenticitatea scrisorii. De asemenea, ea nu a convocat o sedintd de urgenta
pentru a verifica autenticitatea masurii provizorii in lumina argumentelor
partilor. In fine, instanta de judecata a reactionat doar dupa ce a primit
scrisoarea de la Agentul Guvernamental prin fax (a se vedea paragraful 59 de
mai sus) in ziua de luni, 14 noiembrie 2005, la ora 14:19.

102. In lumina tuturor celor expuse mai sus, Curtea conchide ca Guvernul
nu a dovedit faptul ca au existat impedimente obiective pentru conformarea cu
masura provizorie indicata Guvernului parat in aceasta cauza.

(c) Daca starea medicald a reclamantului ar trebui luatd in consideratie la
aprecierea faptului conformarii cu articolul 34

103. In observatiile sale prezentate Marii Camere, Guvernul, pentru prima
datd, a prezentat argumente si probe medicale pentru a dovedi ca riscul pentru
reclamant nu a fost atat de serios precum se credea anterior si, in special, ca
terapia cu oxigen hiperbaric nu era esentiald pentru tratarea vreunei boli a
reclamantului. Astfel, el a sustinut ca faptul ca autoritatile s-au conformat
masurii provizorii dupa trei zile de la informarea lor despre aceasta nu a afectat
posibilitatea reclamantului de  a-si mentine cererea sa la Curte si nu 1-a expus
la un risc de prejudiciu ireparabil. Prin urmare, articolul 34 nu a fost violat.

104. Totusi, Curtea a constatat de multe ori o violare a articolului 34,
stabilind ca autoritatile nationale au luat masuri cu scopul de a descuraja un
reclamant sau de a Tmpiedica Curtea sd examineze, in mod corespunzator,
cauza chiar daca, in ultima instanta, astfel de eforturi au fost lipsite de succes (a
se vedea, mutatis mutandis, llascu and Others v. Moldova and Russia [GC],
nr. 48787/99, § 482, ECHR 2004-VII, si Shtukaturov v. Russia, nr. 44009/05,
8148, 27 martie 2008). Din dosarul in aceastd cauza reiese cad autoritatile
Republicii Moldova nu cunosteau nimic despre pretinsa lipsa a unui risc pentru
viata si sanatatea reclamantului atat in perioada desfasurarii evenimentelor, cat
si mult mai tarziu. Acestea nu au informat Curtea despre orice probe pe care le-
ar fi putut avea care sa punad la indoiala starea sanatatii reclamantului sau
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necesitatea unui tratament anume. In astfel de circumstante, nu a existat nicio
explicatie Tn acel moment pentru omisiunea lor de a intreprinde actiuni
imediate cu scopul de a se conforma masurii provizorii si de a reduce riscul
prezumat pentru reclamant. O astfel de omisiune trebuie consideratd drept cel
putin o acceptare neglijenta a continuarii unei situatii care, dupa cum se stia in
perioada relevantd, ar fi putut duce la un prejudiciu ireparabil pentru reclamant
si, astfel, ar fi putut lipsi procedurile de obiectul lor. Faptul ca, in ultima
instantd, riscul nu s-a materializat si ca informatia obtinuta ulterior sugereaza ca
riscul ar fi putut fi exagerat, nu influenteaza faptul ca atitudinea si lipsa de
actiune din partea autoritatilor au fost incompatibile cu obligatiile lor prevazute
de articolul 34 al Conventiei.

(d) Concluzie

105. Curtea conchide ca autoritatile naionale nu si-au onorat obligatia de a
se conforma masurii provizorii in cauza si cd, in circumstantele acestei cauze,
nu a existat nimic care s le exonereze de aceasta obligatie.

106. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

107. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompletd a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Prejudiciul

108. Reclamantul nu a pretins nicio compensatie decat cea acordatd de
Camera, adica 2,080 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material si EUR 15,000
cu titlu de prejudiciu moral.

109. Guvernul a cerut Curtii sa reduca suma acordata de Camera cu titlu de
prejudiciu moral, daca ea va constata ca in aceastd cauza nu a avut loc o violare
a articolului 34 al Conventiei.

110. Curtea face referire la constatarea sa cu privire la violarea articolului 34
(a se vedea paragraful 106 de mai sus) si la mentinerea tuturor celorlalte
constatari ale Camerei in aceasta cauza. Ea nu considera necesar de a modifica
in vreun fel suma acordatd de Camera cu titlu de prejudiciu moral.
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B. Costuri si cheltuieli

111. Reclamantul a mai pretins, suplimentar la cei EUR 4,000 acordati deja
de Camera, EUR 3,759 cu titlu de costuri si cheltuieli angajate n legatura cu
participarea reprezentantilor sai in procedurile la audierea in fata Marii Camere.

112. Guvernul a considerat aceasta pretentie exageratad. Reprezentantul
reclamantului a reiterat In mare masurd argumentele sale anterioare prezentate
Camerei. Mai mult, daca Marea Camera nu va constata o violare a articolului
34 in aceastd cauzd, nu ar trebui acordatd vreo compensatie pentru
reprezentarea reclamantului atat in fata Camerei, cat si in fata Marii Camere cu
privire la aceasta chestiune. In fine, in ceea ce priveste cheltuielile de célatorie
si cazare legate de audierea in fata Marii Camere, reclamantul nu a cerut Curtii
sa-1 acorde asistentd judiciara. Prin urmare, el nu putea sd le pretinda de la
Guvern.

113. Curtea reaminteste cd ea a mentinut in intregime hotararea Camerei.
De asemenea, ea mentine suma acordata de catre Camera, care urmeaza a fi
maritd 1n baza costurilor si cheltuielilor aditionale legate de procedurile in fata
Marii Camere. Avand in vedere cele de mai sus si hotarand in mod echitabil,
Curtea acorda reclamantului EUR 7,000 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobéanda de intarziere

114. Curtea considera cd este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Hotarasgte, cuU cincisprezece voturi pentru si doud impotriva, ca a avut loc o
violare a articolului 3 al Conventiei;

2. Hotaraste, cu saisprezece voturi pentru si unul Tmpotriva, ca a avut loc o
violare a articolului 5 § 1 al Conventiei;

3. Hotaraste, In unanimitate, ca nu este necesar de a examina separat
pretentiile reclamantului formulate in temeiul articolului 5 §§ 3 si 4 al

Conventiei;

4. Hotardste, cu noud voturi pentru si opt impotriva, ca a avut loc o violare a
articolului 34 al Conventiei,

5. Hotaraste, CU cincisprezece voturi pentru si doud impotriva,
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(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni,
urmatoarele sume, care sd fie convertite in valuta nationala a statului parat
la rata aplicabila la data executarii hotararii:
(i) EUR 2,080 (doua mii optzeci euro) cu titlu de prejudiciu material,
plus orice taxa care poate fi perceputa;
(i) EUR 15,000 (cincisprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu moral,
plus orice taxa care poate fi perceputa;
(i) EUR 7,000 (sapte mii euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, plus
orice taxa care poate fi perceputa la reclamant;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la executarea
hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai sus egala cu
rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca Centralda Europeana
pe parcursul perioadei de ntarziere, plus trei procente;

6. Respinge, n unanimitate, restul pretentiilor reclamantului cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactata in limbile engleza si franceza si pronuntatd in cadrul unei sedinte
publice in Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg la 10 martie 2009.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Jurisconsult Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, urmatoarele opinii separate sunt anexate la aceasta
hotarare:

(@) Opinia partial disidenta a Judecatorului Costa;

(b) Opinia partial disident a Judecatorului Sikuta;

(c) Opinia partial disidenta a Judecatorului Malinverni, la care s-au alaturat
Judecitorii Costa, Jungwiert, Myjer, Sajo, Lazarova Trajkovska si Karakas;

(d) Opinia disidenta comuna a Judecatorilor Myjer si Sajo;

(e) Opinia disidenta a Judecatorului Sajo.

J.-P.C.
V.B.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
COSTA

(Traducere)

Eu nu consider ca Republica Moldova a violat articolul 34 al Conventiei
in aceasta cauzd, deoarece ea nu a impiedicat exercitarea efectiva a dreptului
dlui Paladi de a sesiza Curtea cu o cerere individuala. Eu admit faptul ca ar
fi fost preferabil ca autoritdtile sa se fi conformat mai prompt cu masura
provizorie indicata de Curtea noastra. Totusi, o atitudine prea rigida mi se
pare ca pleaca prea departe si nu ia In consideratie toate circumstantele
fiecdrui caz. Eu nu sunt convins de o asemenea abordare.

Pentru mai multe motive detaliate de ce am votat astfel, eu m-as referi la
remarcile facute de Judecatorul Malinverni in opinia sa, la care s-au alaturat
cativa dintre colegii nostri si cu care eu sunt de acord.
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OPINIA PARTIAL DISEDENTA A JUDECATORULUI
SIKUTA

Spre marele meu regret, eu nu pot Impartdsi opinia majoritatii cu privire
la constatarea unei violari a articolului 34 al Conventiei. Eu doresc sa explic
pe scurt principalele mele motive pentru care nu sunt de acord.

Din céte Tnteleg, in aceasta cauza a avut loc o neconcordanta in timp intre
executarea incheierii Judecatoriei Centru din 10 noiembrie 2005, prin care
s-a dispus transferul reclamantului de la CRN la spitalul penitenciar, si
masura provizorie emisd de Curtea noastrd in seara aceleiasi zile. Aceasta
din urma, din motive practice, a ajuns la Guvern in dimineata zilei
urmatoare, la 11 noiembrie 2005, moment in care Tncheierea prin care s-a
dispus transferul reclamantului de la CRN fusese, cel mai probabil, deja
executati. In acel caz, singurul mod de a remedia situatia a fost ca instanta
de judecata nationala sa adopte o noud incheiere prin care reclamantul sa fie
reinternat la CRN. Aceasta neconcordantd in timp Intre doud comunicari
diferite, combinata cu lipsa comunicarii 1 coordonarii precise intre diferitii
actori implicati, a dus la o mica intarziere in implementarea masurii
provizorii.

1. Dupa cum a declarat Curtea in cauza Mamatkulov: ,,... prin articolul
34 al Conventiei, Inaltele Parti Contractante se angajeaza s nu impiedice
prin nicio masura exercitiul eficace al dreptului unui reclamant de a sesiza
Curtea cu o cerere individuala. Omisiunea unui Stat Contractant de a se
conforma masurilor provizorii trebuie considerata o piedica pentru Curte de
a examina, Tn mod eficient, cererea reclamantului si ca o piedica in
exercitarea efectiva a dreptului acestuia si, prin urmare, ca 0 violare a
articolului 34” (a se vedea Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nr.
46827/99 1 46951/99, § 128, ECHR 2005-1).

Eu nu impartasesc opinia cd in aceastd cauza au fost intrunite toate
conditiile si criteriile cerute de articolul 34 al Conventiei, in special, ca (a)
Guvernul a omis sa se conformeze masurilor provizorii indicate de Curte si
ca (b) Guvernul a impiedicat exercitarea efectiva a dreptului reclamantului
de a sesiza Curtea cu o cerere individuala.

(a) Guvernul a recunoscut ca in seara zilei de 10 noiembrie 2005 (joi) el
a primit prin fax de la Curte doua scrisori, insa a subliniat ca Grefa Curtii nu
a expediat scrisorile relevante si prin posta electronica, asa cum s-a convenit
anterior s se facd in general cu corespondenta. Primind prin fax scrisoarea,
in dimineata zilei de 11 noiembrie 2005 (vineri), Agentul Guvernamental, dl
V. Pérlog, a intreprins masuri imediate pentru a se conforma masurii
provizorii indicate. El nu era competent sa ia o decizie cu privire la aceasta
chestiune singur si, pentru a implementa masura provizorie indicata de
Curte, trebuia si coopereze cu justitia nationald. In special, in aceeasi zi
(vineri), Agentul a scris o scrisoare presedintelui instantei care judeca
aceastd cauza. Justitia nationald avea responsabilitatea de a garanta si
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asigura respectarea dreptului la un proces echitabil si prezenta tuturor
partilor implicate. In acest sens, este contestabil faptul daci instanta care
judeca aceasta cauza ar fi putut, in practica, sa citeze toate partile din cauza
pentru dupa-amiaza zilei de vineri, deoarece acest proces, care presupune
respectarea normelor procedurale, poate, Tn mod rezonabil, cere ceva timp.
Deoarece a fost imposibil de a convoca intr-o sedinta, in aceeasi zi, toate
partile, instanta le-a citat pentru urmatoarea zi lucratoare, 14 noiembrie
2005 (luni). Tn acea zi, reclamantul a fost transferat inapoi la CRN.

Prin urmare, eu sunt de opinia ca, in general si avand in vedere timpul
disponibil si circumstantele cauzei, au fost luate toate masurile rezonabile
pentru conformarea cu mdsura provizorie.

(b) Desi au existat unele probleme in comunicarea dintre institutiile
implicate la nivel national, precum si anumite intarzieri, spre exemplu, la
internarea reclamantului in spital la 14 noiembrie 2005, in opinia mea, nu
inseamnad, Tn mod automat, ca o intarziere de orice fel constituie o ignorare a
masurii provizorii; In opinia mea, nu a existat o ignorare a mdsurii
provizorii, si nicio intentie din partea autoritatilor nationale de a o ignora,
care, odata ce au aflat de aplicarea articolului 39 al Regulamentului Curtii,
au Incercat sa se conformeze indicatiilor Curtii prin transferul reclamantului
Tnapoi la CRN.

Prin urmare, eu nu vad vreo impiedicare a exercitirii efective a
dreptului de a sesiza Curtea cu o cerere individuala, in sensul articolului 34
al Conventiei. In aceasta privintd, cauza este foarte diferita de cele in care
transferul unui reclamant dintr-o tara are consecinte inevitabile pentru viata
sau tratamentul persoanei in cauza.

2. Insusi scopul aplicarii mdasurilor provizorii este de a evita riscul
cauzarii unui prejudiciu ireparabil integritatii fizice sau psihice, sau sanatatii
unui reclamant ca rezultat al actiunilor propuse.

Urmatoarele sunt, de asemenea, elemente sau indicii importante la
aprecierea faptului daca a existat un prejudiciu ireparabil sau un risc de
prejudiciu:

(@) scrisoarea CRN datata din 9 noiembrie 2005, potrivit cdreia starea
reclamantului s-a stabilizat;

(b) constatdirile comisiei medicale formata de Ministerul Sanatatii la 11
martie 2008, cu scopul de a stabili stareca sanatatii reclamantului pe
parcursul perioadei de la 21 septembrie pana la 30 noiembrie 2005, care a
stabilit ca, in timpul aflarii In detentie in spitalul penitenciar, reclamantului i
s-a acordat tot tratamentul prescris de citre CRN. Intreruperea tratamentului
reclamantului cu OHB nu a afectat starea sanatatii lui, dupd cum a fost
dovedit prin nivelul stabil de zahar in sange inainte si dupa intrerupere;

(c) tratamentul cu OHB nu a fost prescris, ci pur si simplu a fost
recomandat de catre medici, dupd cum a confirmat reprezentantul
reclamantului la audierea in fata Marii Camere, care a avut loc la 14 mai
2008. Avand Tn vedere acestea, eu nu impartagsesc opinia ca aceastd
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intarziere scurtd ar fi putut cauza un risc rezonabil al unui prejudiciu
ireparabil pentru reclamant §i un risc grav pentru viata sau sandtatea
acestuia.

In baza tuturor consideratiunilor de mai sus, eu am ajuns la concluzia ci
Guvernul nu a actionat intr-un mod contrar scopului articolului 34 al
Conventiei si ca, prin urmare, nu a avut loc o violare a articolului 34 al
Conventiei.
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OPINIA PARTIAL DISIDENTA A JUDECATORULUI
MALINVERNI, LA CARE S-AU ALATURAT JUDECATORII
COSTA, JUNGWIERT, MYJER, SAJO, LAZAROVA
TRAJKOVSKA SI KARAKAS

Spre marele meu regret, eu nu pot Tmpartdsi opinia majoritatii ca in
aceastd cauzd a avut loc o violare a articolului 34 al Conventiei, din
urmatoarele trei motive:

Tn primul rand, Tn opinia mea, reclamantul nu a fost intr-o situatie in care
el a suferit un prejudiciu ireparabil si nici Curtea nu a fost impiedicata sa
examineze cauza.

In al doilea rand, nu existdi nimic care si sugereze cd autoritatile
nationale nu au dorit sa se conformeze masurii provizorii care le-a fost
indicata sau ca acestea au actionat cu rea-credinta.

In al treilea rand, conformarea cu masura provizorie a fost intarziati cu
doar trei zile. O asemenea intarziere nu poate fi consideratd ca ar fi
impiedicat exercitarea efectiva a dreptului reclamantului de a sesiza Curtea
cu o cerere individuala (articolul 34 al Conventiei).

1. Insusi scopul aplicirii masurilor provizorii este prevenirea unui risc
iminent de cauzare a unui prejudiciu ireparabil pentru integritatea fizica sau
psihica, sau sanatatea reclamantilor, in timp ce pretentiile lor cu privire la 0
violare a drepturilor esentiale garantate de Conventie se examineaza de catre
Curte (a se vedea Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nr. 46827/99 si
46951/99, 88 104 si 108, ECHR 2005-1).* Bineinteles, Curtea ar fi putut
constata o violare a articolului 34 al Conventiei daca s-ar fi dovedit faptul ca
in timpul perioadei de ne-conformare reclamantul a fost supus unui risc de
cauzare a unui prejudiciu ireparabil vietii sau sanatdtii sale capabil sa
lipseasca procedurile de obiectul lor. Totusi, in opinia mea, starea sanatatii
reclamantului, desi gravd, nu a fost expusd unui risc ca rezultat al
transferului sau la spitalul penitenciar, unde personal medical calificat putea
si-i administreze tot tratamentul care i-a fost prescris. Tn aceste
circumstante, eu conchid ca reclamantul nu a fost expus unui risc de cauzare
a unui prejudiciu ireparabil capabil sd lipseascd procedurile de obiectul lor
si ca Curtea nu a fost impiedicata sa examineze cauza.

2. Tn al doilea rand, Tn opinia mea, Guvernul parat a luat — ce-i drept cu o
anumitd intarziere — toate masurile pentru a asigura conformarea cu buna-
credintd cu masura provizorie indicatd de Curte. Atunci cand Agentul
Guvernamental i-a cerut instantei de judecatad sa ia toate masurile necesare
pentru a asigura conformarea cu masura provizorie, instanta a examinat acea
cerere pe cat de curand posibil, dispunénd transferul imediat al
reclamantului inapoi la Centrul Neurologic la 14 noiembrie 2005. Nu exista

L A se vedea, de asemenea, ClJ, Pulp Mills on the River Uruguay (Argentine v. Uruguay),
Ordonanta din 13 iulie 2006, §§ 62 si 73.
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nimic care sa sugereze ca autoritatile nationale nu au dorit sa se conformeze
cu masura provizorie care le-a fost indicatd. Desi o neintelegere initiald intre
diferitele autoritdfi nationale si o anumitd lipsa de organizare in lucrul
Directiei Agent Guvernamental au avut ca rezultat o intarziere regretabild in
asigurarea continuarii tratamentului reclamantului la Centrul Neurologic,
toate masurile necesare au fost luate in timpul urmatoarei zile lucratoare, la
sfarsitul careia el a fost internat Tnapoi la centru.

3. Reclamantul a fost transferat de la Centrul Neurologic la spitalul
penitenciar Tn ziua de vineri, 11 noiembrie 2005. Tn ziua de luni, 14
noiembrie 2005, urmatoarea zi lucritoare, el a fost transferat inapoi la
Centrul Neurologic. Prin urmare, rezultd cd conformarea cu masura
provizorie a fost intarziatd doar cu trei zile. Avand in vedere faptele
specifice ale acestei cauze, eu nu pot constata cd Intarzierea in
implementarea masurii provizorii poate fi consideratd cd a impiedicat
exercitarea efectiva a dreptului reclamantului de a sesiza Curtea cu o cerere
individuala, in sensul articolului 34 al Conventiei. In aceasta privint, cauza
este foarte diferitd de cele in care transferul unui reclamant dintr-o tara cu
ignorarea unei indicatii date 1n temeiul articolului 39 al Regulamentului
Curtii are drept consecinta inevitabila zadarnicirea exercitarii dreptului prin
impiedicarea Curtii sa efectueze o examinare efectiva a cererii formulate in
temeiul Conventiei §i, Tn ultima instanta, sa protejeze reclamantul impotriva
potentialelor incalcari ale drepturilor garantate de Conventie, care au fost
invocate.

Eu sunt de acord cu majoritatea ca o intarziere in conformarea cu o
masura provizorie ar putea, in unele cazuri, sa expuna reclamantul unui risc
real si sda constituie o impiedicare a exercitarii efective a drepturilor
garantate prin Conventie. Totusi, in circumstantele acestei cauze si avand in
vedere, in special, faptul cd s-a constatat cd starea reclamantului s-a
stabilizat Tnainte ca el sa fi fost externat de la Centrul Neurologic la 10
noiembrie 2005 si transferat la spitalul penitenciar, eu consider ca
intarzierea relativ scurtda pana cand reclamantul a fost reinternat in acel
centru si a putut sa finalizeze cursul sau de terapie cu OHB nu 1-a expus la
un risc imediat sau deosebit de grav pentru viata sau sanatatea sa.
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OPINIA DISIDENTA COMUNA A JUDECATORILOR
MYJER SI SAJO IN CEEA CE PRIVESTE PRETENTIA
FORMULATA IN TEMEIUL ARTICOLULUI 3 AL
CONVENTIEI

Noi am votat impotriva constatarii unei violari a articolului 3.

Fara indoiald, reclamantul era intr-o stare medicala grava.

Noi, pur si simplu, nu suntem de acord cu faptul ca — in timp ce se afla in
detentie — reclamantului nu i s-a acordat asistenta medicala necesara pentru
starea lui.

Din faptele cauzei (paragrafele 22-43) rezulta clar ca, in timpul detentiei
sale, el a fost examinat de multe ori de diferiti medici si ca lui 1 s-au acordat
diferite tipuri de asistentd medicald specializatd. El nu numai ca a fost
transferat la spitalul penitenciar atunci cand, din punct de vedere medical,
acest lucru a fost considerat necesar, dar chiar i s-a permis sa efectueze
tratamentul cu ,,oxigen hiperbaric” (OHB), care i-a fost recomandat, intr-o
sectie neurologica specializatd din afara Inchisorii.

Nu tine de competenta noastrd sd ne pronuntdm asupra necesitafii
medicale a acestui tratament special.

Deoarece noi am votat, de asemenea, impotriva unei constatdri cu privire
la o violare a articolului 34 — si, in cazul Judecatorului Sajo, Timpotriva unei
violdri a articolului 5 § 1 —, noi nu am votat pentru acordarea vreunei
compensatii reclamantului.
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~ OPINIA DISIDENTA A JUDECATORULUI SAJO A
IN CEEA CE PRIVESTE PRETENTIA FORMULATA IN
TEMEIUL ARTICOLULUI 5 § 1 AL CONVENTIEI

Fara indoiala, constatarea Curtii cu privire la violarea articolului 5 § 1
este corecta. Motivul pentru care eu nu am votat impreuna cu majoritatea a
fost de a sublinia cat de abuzive sunt multe din pretentiile reclamantului,
care pot cadea sub incidenta situatiei prevazute de articolul 17 al
Conventiei. In aceasti privinti, a se vedea, de asemenea, opinia mea
disidenta cu privire la pretentiile reclamantului formulate in temeiul
articolului 3.
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