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in cauza Paduret c. Moldoveli,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjoérgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier Adjunct al Sectiunii,
Deliberind in secret la 01 decembrie 2009,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-0 cerere (nr. 33134/03) contra Republicii
Moldova, depusad la 25 august 2003, adresata Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”’) din partea cetateanului Republicii Moldova, dl
Aurel Paduret (“reclamant”)

2. Reclamantul, caruia s-a oferit asistentd juridica gratuitd, a fost
reprezentat de dnii S. Uritu, A. Briceag si dna D. Straisteanu, in cadrul
procedurilor activind in Comitetul Helsinki pentru Drepturile Omului n
Moldova, organizatie non-guvernamentala cu sediul in Chisindu. Guvernul
Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V.
Grosu.

3. Reclamantul, in special, a pretins precum ca dinsul a fost supus relelor
tratamente in timpul detentiei si precum ca autoritdtile nu au efectuat o
investigatie efectiva a maltratarilor acestuia intr-un timp rezonabil, astfel
determinind eschivarea de la raspundere penala a faptasilor.

4. La 13 mai 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a cererii
odata cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1979 si locuieste in Bozieni.

6. Circumstantele spetei, dupd cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate 1n felul urmator.

7. Tn timpul evenimentelor, reclamantul a fost student la Universitatea de
Stat din Tiraspol, cu sediul in Chiginau.

1. Arestul reclamantului si pretinse rele tratamente

8. La 03 februarie 2000 dl P. a sesizat Comisariatul de politie sectorului
Centru din Chisinau precum ca el a fost jefuit la 27 decembrie 1999 de trei
persoane neidentificate. El a presupus ca reclamantul a fost unul din acesti
faptasi.

9. A fost initiatd urmarirea penald. La 31 martie 2000, aproximativ la
orele 7.30 dimineata, un student de la Academia de politie, A.P., a batut la
usa reclamantului. Dupa ce a deschis usa reclamantul a fost condus de A.P.
afard si fortat sd intre In masina ce apartinea lui P. Un alt student de la
Academia de politie s-a aflat deja in autovehicul.

10. Potrivit reclamantului, dinsul a fost batut de A.P. si A.R. in tot
timpul deplasarii pinad la Comisariatul de politie sectorul Centru. La sosirea
in Comisariat reclamantul a fost ridicat in biroul nr. 508. Reclamantul a
sustinut precum ca in acel birou a fost supus maltratarilor din partea lui A.P.
si A.R., precum si din partea altei persoane imbracate in civil, identitatea
caruia el nu a cunoscut-0 la momentul respectiv. Reclamantul a sesizat
procuratura.

11. Reclamantul a fost solicitat sa recunoasca ca l-a jefuit pe P. Atunci
cind reclamantul a refuzat, A.P. si A.R. i-au incatusat impreund miinile si
picioarele la spate si l-au suspendat pe o bard metalica plasatd intre doua
mese (pozitia denumitd ,rindunica” asemanatoare cu ,,Spinzuratoarea
palesteniand”). Dupa aceasta, reclamantului i s-au aplicat lovituri cu
bastonul asupra talpilor, in acelasi timp el fiind batut in diferite parti ale
corpului. O masca antigaz i-a fost imbracata pe cap si fumul de tigara a fost
suflat in tubul de acces, cauzindu-i sufocari. Mai tirziu acest tub a fost plasat
asupra penisului. Cei care l-au retinut, de asemenea i-au introdus de trei ori
in orificiul anal o sticld. Odata reclamantul si-a pierdut constiinta.

12. Ulterior, 1n aceiasi zi, reclamantul a fost condus la procuratura.
Observind semne vizibile de rele tratamente asupra corpului reclamantului,
procurorul a dispus examinarea medico-legala a acestuia intru constatarea
daca reclamantul a fost supus maltratarilor.

13. Potrivit reclamantului, anchetatorul responsabil de investigatia
plingerilor lui P. a fost colaboratorul de politie O. Anchetatorul niciodata nu
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a insarcinat pe nimeni din colaboratori de polifie sa retind reclamantul,
inclusiv nu au fost insarcinati nici ofiterii C. A.P. si A.R.

14. La 13 aprilie 2000 reclamantul a fost examinat de o comisie de
experti medici-legisti care au constatat existenta leziunilor corporale. In
particular, asupra reclamantului s-au depistat o echimoza sub ochi si
echimoze de marimea 10 pe 7 cm in regiunea cutiei toracice, dinsul a suferit
comotie cerebrald si leziunile orificiului anal. Doctorii au exclus
posibilitatea cauzarii leziunilor prin cadere proprie. Mai tirziu reclamantul a
fost internat in spital cu diagnosticul comotie cerebrala.

15. In aceiasi zi ancheta penala in privinta reclamantului a fost incetata,
dat s-a pretins ca el nu a fost informat despre aceasta decit cu o lund mai
tirziu, intr-o zi nespecificata.

16. In marturiile facute la 12 Aprilie 2000 A.P. a specificat, inter alia,
precum cd in timpul cit reclamantul a fost chestionat a fost prezentd o
persoana, R.B., care nu face parte din rindurile colaboratorilor de polifie.
Nici o violentd nu a fost aplicatd in privinta reclamantului, care a fost retinut
conform indicatiilor anchetatorului C.

2. Investigatia relelor tratamente aplicate reclamantului si judecarea
lui A.P.si AR.

17. La 15 iunie 2000 o investigatie penald a fost inifiatd Tmpotriva lui
A.P.si AR

18. Reclamantul a fost supus la doud examinari medico-legale, la 28
funie si 24 iulie 2000, care au confirmat existenta leziunilor corporale.
Ultima examinare a statuat cad nu este exclusd cauzarea leziunilor prin
automutilare.

19. La 21 septembrie 2000 un anchetator a dispus clasarea cazului
impotriva lui A.P. si A.R. din cauza de lipsd de probe. La 29 noiembrie
2000 reclamantul a contestat clasarea catre procuror, specificind precum ca
nu a fost informat despre solutie pina cind personal nu a insistat la 21
noiembrie 2000 asupra evolutiei cazului. La 01 decembrie 2000 procurorul
a anulat ordonanta anchetatorului.

20. Conform Ordinului Ministrului Afacerilor Interne din 26 august
1999, studentii Academiei A.P. si A.R. au fost temporar autorizati sa
activeze In calitate de inspectori de politie pind la 01 martie 2000. La 25
decembrie 2000, colaboratorul C. a fost admonestat pentru indicatiile
formulate lui A.P. si A.R. intru retinerea reclamantului la 31 martie 2000,
necatind la faptul cad a cunoscut ca acestia nu mai aveau calitatea de
inspectori de politie, si actiunile carora au rezultat in lezarea integritatii
corporale a reclamantului.

21. La 30 decembrie 2000 procurorul a clasat cauza penald impotriva lui
A.P. si A.R. initiata Intru comiterea faptei prevazute de articolul 185 alin.(2)
din Codul penal (abuz de serviciu, a se vedea mai jos § 41), motivind prin
lipsa probelor, si totodatd a pornit un alt dosar penal conform prevederilor
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articolului 116 alin.(2) din Codul penal pentru privarea ilegala a
reclamantului de libertate (a se vedea mai jos § 41).

22. La 20 februarie 2001 procurorul a dispus clasarea dosarului penal
initiat impotriva lui A.P. si A.R., conform prevederilor articolului 116
alin.(2) din Cod penal, si a pornit o procedura administrativa Tmpotriva lor
pentru cauzarea de leziuni corporale usoare reclamantului. La 23 martie
2001 Judecatoria sectorului Centru a anulat aceastd ordonantd si a trimis
cauza procurorului pentru recalificarea faptelor comise de A.P. si A.R.
conform prevederilor Codului penal.

23. La 11 aprilie 2001 procurorul a anulat propria ordonanta din 30
decembrie 2000 si a trimis cauza penala pentru o investigare suplimentara.

24. La 28 aprilie 2001 procurorul a considerat ca actiunile lui A.P. si
A.R. urmeaza a fi calificate sub aspectul articolelor 101 si 207 din Codul
penal (batai si alte violente si depdasirea atributiilor de serviciu, a se vedea
mai jos paragraful 41). La 08 mai 2001 reclamantul s-a adresat Procuraturii
Generale 1n sensul recalificarii faptelor imputate din ,,bétéi si alte violente”
in ,torturd”, dupad cum stipuleaza Articolul 101/1 din Codul penal (a se
vedea mai jos paragraful 41). Reclamantul a accentuat precum ca scopul
suferintelor sale a fost de al impune sa autodenunte in comiterea infractiunii
pe care nu a comis-o. Aceste fapte pot fi calificate exclusiv sub aspectul
torturii. La 14 mai 2001 reclamantul a formulat o plingere fata de procuror
care efectua urmdrirea penala.

25. A.P.si A.R., precum si avocatii acestora nu s-au prezentat in sedinta
de judecatd din 28 mai 2001. La urmatoarea sedintd din 04 iunie 2001,
avocatul reclamantului s-a adresat instantei sa recalifice actele comise de
A.P. si A.R. din ,,batdi si alte violente” in fapte de ,torturd”. Acest demers a
fost respins din momentul in care doar partea acuzarii este competentd sa
procedeze la recalificarea faptelor.

26. Sedinte ulterioare a avut loc la 13 si 20 iunie, 09, 17 si 20 iulie, 17 si
26 septembrie 2001. Dupd sedinta de judecatd din 26 septembrie 2001
reclamantul a fost retinut de politie la indicatiile ofiterului Adajii, care a fost
martorul apardrii in dosarul intru acuzarea lui A.P. si A.R. Reclamantul a
depus o alta plingere adresata Curtii cu privire la retinerea sa. Reclamantul a
sustinut cd dinsul a fost in mod deschis insultat si intimidat in instantd de
mai multi colaboratori de politie, precum si de A.P. si A.R., care deseori se
prezenta inarmat in instanta.

27. La 08 octombrie 2001, in cadrul procesului penal, reclamantul a
formulat o actiune civila impotriva lui A.P. si A.R.

28. La 27 noiembrie 2001, dl R.B. a fost citat in sedinta pentru a fi
audiat in calitate de martor al apararii. Reclamantul 1-a identificat pe R.B.
drept persoana imbracatd in civil, care 1-a maltratat Tn oficiu nr.508
impreund cu A.P. si A.R. Reclamantul a solicitat procurorului si instantei
acuzarea lui R.B. de comiterea infractiunii de tortura, impreuna cu A.P. si
A.R. La 29 noiembrie 2001 avocatul reclamantului a formulat un demers
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similar. Avocatul s-a plins ca anchetatorii nu au intrepins suficiente eforturi
pentru verificarea implicarii celei de a treia persoand in rele tratamente
aplicate reclamantului, referindu-se la declaratiile consistente ale
reclamantului mentinute pe parcursul intregului proces incepind din
momentul adresarii primei plingeri, in care s-a mentionat despre participarea
a trei persoane la incident. Dingii nu au receptionat nici un raspuns si nici o
investigatie nu a fost initiata in privinta lui R.B.

29. La 22 aprilie 2002 Judecatoria sectorului Centru a recunoscut
culpabili pe A.P. si A.R. pe toate capete de acuzatie si le-a condamnat la doi
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei pe un
termen de doi ani de zile. Reclamantul a fost compensat cu 1,235 lei
(echivalent a 102 EURO) suma perceputa din contul lui A.P. si A.R.

30. La 14 mai 2002 Ministerul Afacerilor Interne, in raspuns la demersul
din partea Comitetului Helsinki pentru Drepturile Omului din Moldova, a
confirmat precum ca A.P. si A.R. nu au fost suspendati din functii pe
parcursul urmaririi penale initiate in privinta lor, luindu-se in consideratie
prezumftia nevinovatiei de care beneficiaza.

31. Reclamantul si condamnatii au depus apel asupra sentintei. La 29
octombrie 2002 Tribunalul Chisinau a admis apelul reclamantului si a
dispus achitarea in folosul acestuia a sumei de 11 058 lei (826 EURO) cu
titlu de compensare a prejudiciului material si moral. Reclamantul si
condamnatii au contestat cu recurs.

32. La 26 decembrie 2002 si 16, 30 ianuarie 2003 avocatul apararii nu a
s-a prezentat in instantd. De fiecare data sedintele au fost aminate.

33. La 06 februarie 2003 Curtea de Apel a casat hotaririle instantelor
inferioare si a trimis cauza la o noud reexaminare In prima instanta,
constatind ca acuzatii nu pot fi judecati pentru exces de putere.

34. Sedintele de judecata au fost fixate la 20 martie, 14 si 29 aprilie,
13 mai, 1 si 23 iunie, 5, 20 si 27 iulie si 2 august 2003. Toate sedinte,
exceptind una, au fost aminate din cauza lipsei fie a procurorului, fie a
avocatului apararii.

35. La 26 martie 2003 Judecatoria sectorului Centru a restituit cauza
procurorului pentru recalificare a faptelor comise de inculpati. Potrivit
reclamantului, dinsul nu a fost informat despre mersul procedurilor dupa
acea data.

36. La 07 aprilie 2003 avocatul reclamantului a solicitat procuraturii sa
califice actele imputate inculpatilor drept infractiunea de tortura. Fara a
receptiona vreun raspuns, avocatul si-a repetat demersul la 25 august 2003
si ulterior, in lipsa vreunui raspuns de la procuratura, a constatat la
Judecatoria sectorului Centru omisiunea de al informa. La 18 septembrie
2003 o cerere similard adresata aceiasi instante de judecata a fost formulat.
La 08 octombrie 2003 Judecatoria sectorului Centru a constata precum ca
procuratura a omis sd raspunda demersurilor avocatului reclamantului, fara
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a exista vreo explicatie asupra acestei omisiuni. Instanta a obligat
procuratura sd raspunda reclamantului.

37. In august 2004 A.R. a decedat. Reclamantul a ficut numeroase
incercdri de a avea acces la materialele dosarului penal, dar fara vre-un
succes. Dinsul nu a fost informat despre mersul acestor proceduri.

38. La 10 iunie 2005 judecatoria sectorului Centru 1-a achitat pe A.P.
asupra acuzatiilor de comitere a depasirii atributiilor de serviciu. Acuzatul a
fost atras la raspundere administrativd §i sanctionat totusi cu o amenda
administrativa in valoare de 1000 lei (65 EURO). Reclamantul a fost
compensat cu 2 263 lei (147 EURO) pentru prejudicii.

39. La 08 decembrie 2005 Curtea de Apel Chisindu partial a casat
aceastd sentintd. Instanta 1-a gasit culpabil pe A.P. de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 101 din Codul penal ( a se vedea mai jos § 41), dar I-a
eliberat de rdspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie aplicabil in cauza. Instanta a dispus achitarea compensatiilor in
beneficiu reclamantului n valoare de 15 000 lei (997 EURO).

40. Decizia respectiva a fost menginutd de Curtea suprema de Justitie la
30 mai 2006. Aceasta din urma decizie judecatoreascd este definitiva.

Il. DREPTUL NATIONAL SI ALTE MATERIALE RELEVANTE

1. Prevederi relevante din dreptul national

41. Prevederi relevante din Codul penal, aplicabil la momentul
evenimentelor, declard dupd cum urmeaza:

- Articolul 46. Prescriptia tragerii la raspundere penala

Persoana nu poate fi trasa la raspundere penald, daca din ziua savirsirii infractiunii
au trecut urmatoarele termene:

3) cinci ani din ziua savirsirii infractiunii, pentru care, conform prezentului Cod,
poate fi aplicatd privatiunea de libertate pind la cinci ani;

4) zece ani din ziua savirsirii infractiunii, pentru care, conform prezentului Cod,
poate fi aplicatd o pedeapsa mai severa decit pind la cinci ani;

Articolul 101. Bataia sau alte actiuni violente

Cauzarea suferintelor fizice sau morale (psihice) prin batdi si alte actiuni violente,
daca n-au provocat urmarile prevazute de articolele 95 si 96 ale prezentului cod,
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- se pedepsesc cu privatiune de libertate pina la trei ani.

Articolul 101/1. Tortura

Actiunile prin care se provoacd, in mod intenfionat, unei persoane o durere sau
suferinte puternice, fizice ori psihice, mai ales cu scopul de a obtine de la aceasta
persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de a o pedepsi pentru un
act pe care aceasta sau o tertd persoana l-a comis ori este banuitd ca 1-a comis, de a
intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau a face presiuni asupra
unei terte persoane, sau pentru oricare alt motiv bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea, atunci cind asemenea durere sau astfel de suferinte sint provocate de
catre un agent al autoritatii publice sau de orice altd persoand care actioneaza cu titlu
oficial sau la instigarea ori cu consimtimintul expres sau tacit al unor asemenea
persoane, cu exceptia durerii ori suferintelor, rezultind exclusiv din sanctiuni legale,
inerente acestor sanctiuni sau ocazionate de ele,

- se pedepsesc cu privatiune de libertate pe un termen de la trei la sapte ani.

Articolul 116. Privatiunea ilegala de libertate

Privatiunea ilegald de libertate,- se pedepseste cu privatiune de libertate pina la un
an.

Aceeasi actiune, fie cd a fost savirsitd intr-un mod primejdios pentru viata sau
sanatatea partii vatadmate, fie ca i-a provocat suferinte fizice,-

se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la unu la cinci ani.

Articolul 185. Excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu

Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o
persoana cu functie de raspundere a unor acte, care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, dacd aceasta a cauzat daune considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si juridice, -

se pedepseste fie cu privatiune de libertate pina la trei ani, fie cu amenda in marime
de la treizeci la o sutd de salarii minime, fie cu destituire din functie, cu privarea, in
toate cazurile, de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite
activitati pe un termen de pina la cinci ani.

Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, insotite fie de acte de
violentd, fie de folosirea armei, fie de actiuni de torturd si care jignesc demnitatea
personald a partii vatamate, -
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se pedepseste cu privatiune de libertate pe un termen de la trei la zece ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a practica anumite activitati pe
un termen de pina la cinci ani.

Articolul 207. Uzurparea puterii sau a titlului unei persoane oficiale

Uzurparea puterii sau a titlului unei persoane oficiale, insotite de sadvirsirea pe
aceasta bazd a unor acte social-periculoase, -

se pedepseste fie cu privatiune de libertate pina la doi ani, fie cu amenda in marime
de pina la treizeci de salarii minime.”

42. Codul deontologic al colaboratorului de politie a fost adoptat la 10
mai 2006 (Legea nr. 481, in vigoare din 18 mai 2006) Conform acestui Cod
este interzisd maltratarea sau tolerarea ori incurajarea relelor tratamente,
pedepselor sau tratamentelor inumane si degradante ,necatind la
circumstante”.

2. Alte acte relevante

43. La cea a treizecia sesiune (08-09 mai 2003) organizata intru
consideratiunea rapoartelor prezentate de Statele Parti la Conventie
Impotriva Torturii si altor tratamente crude si inumane, precum si a
pedepselor, Comitetul Impotriva Torturii din cadrul Natiunilor Unite a
examinat raportul initial prezentat de Republica Moldova (document
CATI/C/32/Add.4 30 August 2002).

In paragraful 72 al acelui raport Autorititile Moldovenesti a statuat:

“Un alt exemplu al actiunilor ilegale constituie cazul cetateanului Paduret — un
student de la Universitatea din Tiraspol, cu sediul in Chiginau - care a fost retinut de
colaboratorii de politie a Comisariatului de politie sectorului Centru sub banuiala de
comitere a unei infractiunii. Dinsul a fost maltratat, torturat si dupa aceasta eliberat. O
cauza penald a fost initiatd de organele procuraturii dar aceasta a fost solutionata si
incetata fara a informa reclamantul. Comitetul Helsinki a formulat o plingere catre
Procuratura Generala si cauza a fost redeschisa, dar expedierea dosarului in instanta
de judecata este Intirziata.”

44. Partea relevanta a raportului CPT cu privire la vizita in Moldova de
la 10 pina la 22 iunie 2001 contin urmatoare:

“25. Asa cum a fost indicat in paragraful 13 mai sus, in legaturd cu deteriorarea
situatiei, delegatia a invocat articolul 8 paragraful 5 al Conventiei, cerind autoritatilor
moldave sa ducd, fara intirziere, o anchetd aprofundata si independentd asupra
metodelor utilizate de serviciile operative ale politiei in toatd tara in timpul
interogatoriilor persoanelor detinute. In scrisoarea lor din 5 noiembrie 2001,
autoritatile moldave aduc simplu la cunostinta ca “Ministerul de Interne declard ca nu
i s-au adus la cunostinta cazuri concrete de recurgere la metode inumane de interogare
a persoanelor detinute de catre politie” si readuc aminte procedurile in vigoare in caz
de plingeri pentru maltratari. Asa o pozitie, dupa parerea Comitetului, este sigur
neaparata, tinind cont de totalitatea informatiilor culese in timpul vizitei din 2001.
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Conform articolului 3 al Conventiei, CPT incurajeaza autoritatile moldave de a duce
fara intirziere ancheta sus mentionata si sa informeze Comitetul, in decurs de trei luni
din ziua transmiterii raportului referitor la vizita efectuata in 2001 si de rezultatele
acesteia.”

45. Partea relevanta a replicii Guvernului Republicii Moldova prezentata
la 26 iunie 2002 in adresa CPT asupra raportului comitetului din 2001,
contine urmatoarele:

“28. CPT a solicitat comentarii de la autoritatile Moldovei referitoare la evolutia
metodelor moderne de investigare.

Tn acest sens, regretabil, progrese nu au fost obtinute.

29. CPT a cerut informatii cu privire la progrese in elaborarea Codului Deontologic
al colaboratorului de politie.

Spre regretul nostru, nu au fost inregistrate progrese in acest sens.”

TN DREPT

46. Reclamantul s-a plins conform Articolului 3 din Conventie despre
aplicarea relelor tratamente in timpul detentiei si asupra omisiunii
autoritafilor de a efectua o investigatie adecvata, precum si de sanctiona
corespunzator responsabilii de rele tratamente.

Articolul 3 declara dupa cum urmeaza:

“ Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante.”

47. Reclamantul de asemenea s-a plins conform prevederilor Articolului
5 din Conventie contestind legalitatea retinerii sale si detentiei la 31 martie
2000.
Partea relevanta a Articolului 5 stipuleaza:
“,,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantid. Nimeni nu poate fi lipsit

de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit procedurii prevazute de
lege:

c. arestarea sau detentia unei persoane afectate in vederea aducerii sale in fata
autoritatii legale autoritatii judiciare competente, atunci cand existd suspiciuni
rezonabile de a fi comis o infractiune... ,,”

48. La fel reclamantul s-a plins asupra duratei excesive a procedurilor
initiate impotriva lui A.P. si A.R., cu nerespectarea Articolului 6 din
Conventie. Partea relevantd a Articolului 6 declara dupa cum urmeaza:
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* Orice persoand are dreptul la judecarea ... intr-un termen rezonabil a cauzei sale,
de catre o instantd ..., care va hotari ...asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa...”

49. Reclamantul in final s-a plins conform Articolului 13 din Conventie,
contestind compensatia nesatisfacator de micd, omisiunea autoritatilor de a
asigura o investigatie prompta si pedepsirea lui A.P. si A.R., precum si
omisiunea legislatiei dupd iunie 2003 de a sanctiona actele de tortura.
Articolul 13 stipuleaza dupa cum urmeaza:

“Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost Tncalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind Tncalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat Tn exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA

50. Curtea noteaza cd reclamantul initial s-a plins asupra pretinselor
violari ale drepturilor sale garantate de Articolele 5, 6 si 13 din Conventie.
Oricum, observatiile sale ulterioare reclamantul nu s-a referit asupra acestor
capete de plingeri. In aceste circumstante, Curtea considerd ci nu este
necesar de a examina aceste pretentii.

51. Guvernul a sustinut precum ca reclamantul a abuzat de dreptul sau la
plingere individualda prin neinformarea Curtii despre hotarirea
judecatoreasca din 08 decembrie 2005, prin care in beneficiul acestuia i s-a
dispus achitarea a 15000 lei cu titlu de compensatii. Cu toate acestea
reclamantul nu mai poate pretinde sa pretinda a fi victima unei violari a
drepturilor sale garantate de Conventie avind in vedere compensatii
acordate si inculparea si condamnarea faptasilor.

52. Reclamantul nu a fost de acord, declarind cda momentan nu a obtinut
intreaga suma dispusa spre achitare, din momentul in care executorul
judecatoresc a permis lui A.P. s achite in rate sumele in cauza prin
transferul in favoarea reclamantului a 25% din salariul lunar, pind la
rambursarea totald. La 26 aprilie 2007 executorul judecatoresc a considerat
necesar sa solicite Ministerului Afacerilor Interne, angajatorul lui A.P., sa
execute hotdrirea Tmpotriva ultimului. Nu a existat nici 0 mentiune in
demersul executorului despre incercarile de identifica proprietatile lui A.P..
La 25 iunie 2007 acest demers a fost expediat Ministerului. Reclamantul a
receptionat prima transa in octombrie 2007, dupd un an si jumatate de la
ultima hotarire judecatoreasca de acordare a compensatiilor. Mai mult de cit
atit, datorita tergiversarii investigatiei si a procedurilor impotriva lui A.P:,
autorititile i-au permis efectiv si se eschiveze de la raspundere. In final,
reclamantul a sustinut precum ca a informat Curtea la momentul potrivit
despre hotarirea judecatoreasca din 08 decembrie 2005. Aceastd informare a
izvorit insusi din circumstantele de fapt, in care s-au specificat doud decizii



HOTARIRE in cauza PADURET ¢. MOLDOVEI 11

ale Curtii Supreme de Justitie, prin una din care s-a mentinut alta (a se
vedea mai sus 88 39 si 40).

53. Curtea noteaza precum ca reclamantul a informat Instanta despre
evolutii relevante a procedurilor, care au si fost mentionate in Expunere de
fapte comunicate Guvernului respondent. Prin urmare obiectia referitoare la
pretinsul abuzul de drept este respinsa.

54. In ce priveste obiectia referitoare la pierdere a statului de victima,
Czrtea considerd cd aceasta exceptie ridica aspecte strins legate de fondul
plingerilor sub aspectul Articolului 3 din Conventie. Respectiv Curtea va
examina aceastd exceptie preliminard in comun cu fondul cauzei.

55. Curtea considera cd cererea reclamantului formulata sub aspectul
Articolului 3 din Conventie ridica Intrebari de fapt si de drept care sint
suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si
alte temeiuri pentru declararea acesteia drept inadmisibild nu s-au stabilit.
Prin urmare, Curtea declard aceste capete de cerere admisibile. In
conformitate cu decizia sa de examinare a fondului cauzei Tmpreuna cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3 din Conventie - a Se vedea mai sus
8 4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului acestor plingeri.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

A. Declaratiile partilor

56. Reclamantul a susfinut precum ca dinsul a fost supus relelor
tratamente de colaboratorii A.R. si A.P., precum si de un al treilea politist
care a ramas neidentificat. Urmare a tergiversarii investigatiei si a
procedurilor judecatoresti, precum si urmare a aplicarii incorecte a
termenului de prescriptie contrar prevederilor legale, autoritatile i-au permis
eschivarea de la raspundere penald a lui A.P. La fel, reclamantul nu a
obtinut o compensatie corespunzatoare si in continuare poate pretinde de a
fi victima violdrii Articolului 3 din Conventie. Mai mult decit atit,
procuratura si instantele de judecata au intreprins toate masurile posibile
pentru a tergiversa procedurile si de a proteja colaboratorii de politie de la
raspundere. Reclamantul a pretins precum ca a fost amenintat de persoane
anonime intru retragerea plingerii sale. La fel s-a pretins precum ca retinerea
lui din 26 septembrie 2001 a avut loc urmare a indicatiilor ofiterului de
politie Adajii, care a fost chemat in procesul judiciar drept martor intru
apararea lui A.R. si A.P.

57. Nimeni din faptasi nu a fost suspendat din functie pe parcursul
procedurilor si A.P. in continuare activeaza in politie. Efectul preventiv a
pedepsei prin urmare nici nu a existat, din momentul in care A.P. nu a fost
impiedicat sd-si continue activitatea in politie, precum si deoarece cauza
respectivd a servit un exemplu a modului de sanctionare pentru rele



12 HOTARIRE in cauza PADURET ¢. MOLDOVEI

tratamente aplicate in politie. Compensatia oferita reclamantului a fost nu
numai minord in comparatie cu seriozitatea incalcarii drepturilor sale, dar si
reclamantul a receptionat doar o mica parte din transele sumelor dispuse
spre achitare, care nici nu au acoperit cheltuieli de tratament medical si
platile pentru serviciile avocatului.

58. Guvernul a sustinut precum ca rele tratamente ale reclamantului au
fost obiectul unei investigatii multilaterale care finalmente a rezultat in
identificarea si pedepsirea faptasilor. Pedepsele aplicate colaboratorilor de
politie au fost proportionale gravitafii infractiunilor comise de acestia. La
fel, legislatia Moldovei face o distinctie dintre infractiuni usoare, mai putin
grave, precum si grave, deosebit si exceptional de grave. Din momentul in
care fapta imputabild colaboratorilor de politie a fost calificatd parte din
prima categorie, o pedeapsa de doi ani de zile inchisoare aplicatd la 22
aprilie 2002 a constituit o sanctiune potrivitd. Casarea acelei sentinte a
rezultat din intentia instantelor nationale de a urmari respectarea drepturilor
acuzatiilor potrivit Articolului 6 din Conventie, intru a le asigura cu o
hotarire judecatoreasca motivata.

59. Expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere
penald a fost una din cauzele incetdrii procesului in privinta lui A.P.
Totodata, acesta din urma ramine actualmente obligat sa achite 15 000 lei
drept compensatie pentru reclamant. Sentinta adoptatd de instantele
nationale si-a atins scopul educativ in privinta lui A.P., intru necomiterea pe
viitor unor asemenea fapte, precum si prin ingstiinfarea societatii despre
intoleranta fatd de asemenea infractiuni.

B. Aprecierea Curtii

60. Dupa cum a sustinut Curtea cu mai multe ocazii, Articolul 3 din
Conventie consacra una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii
democratice. Chiar si In cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta
impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia interzice categoric
tortura, tratamente ori pedepse inumane sau degradante. Spre deosebire de
cea mai mare parte a clauzelor fundamentale ale Conventiei si a
Protocoalelor nr.nr. 1 si 4, Articolul 3 din Conventie nu contine nici o
prevedere cu privire la exceptii si nici o derogare de la acesta norma nu este
permisa in conformitate cu Articolul 15 § 2, chiar si in cazul unei urgente de
interes public sub existenta unui pericol pentru viata natiunii (vezi Selmouni
v. Franga [GC], nr. 25803/94, § 95, ECHR 1999-V, si Assenov and others v.
Bulgaria, 28 octombrie 1998, 8§ 93 Culegere de Hotardri si Decizii 1998-
VIII).
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1. Rele tratamente ale reclamantului §i obligatiile pozitive a
autoritatilor conform Articolului 3 din Conventie

61. Curtea noteaza ca este indiscutabil intre parti ca reclamantul la 31
martie 2000 a fost supus relelor tratamente de colaboratorii de politie A.R.
si A.P. Proceduri penale au fost inifiate impotriva lui A.R. si A.P., care
finalmente a fost incetata in privinta lui A.R. din cauza decesului acestuia,
iar in privinta lui A.P. datorita expirarii termenului de prescriptie. Avind in
vedere natura tratamentelor aplicate reclamantului si nivelul de suferinte la
care acesta a fost supus (a se vedea mai sus 88 11 si 14), aceste actiuni pot fi
calificate doar drept acte de torturd in sensul Articolului 3 din Conventie.
Incalcarea prevederilor sus-mentionate va fi inevitabil constatati pina cind
autoritatile nu vor redresa deplin prejudiciul cauzat reclamantului si pina la
momentul Tndeplinirii obligatiilor pozitive conform prevederilor Articolului
3 intru investigarea si sanctionarea celor responsabili pentru rele tratamente.

(a) Investigatia relelor tratamente aplicate reclamantului

62. Curtea observa ca in cauza Bati and Others v. Turkey (nos. 33097/96
and 57834/00, ECHR 2004-1V (extrase) a constatat:

“133. ... Cind o persoana are o plingere argumentata precum ca a fost torturatd in
timpul Tn care se afla in miinele agentilor de stat, notiunea unui ,,remediu efectiv”, pe
linga plata unei compensatii corespunzatoare cu prejudiciul cauzat si fara a afecta alte
remedii nationale disponibile, totodatd include si o investigatie multilaterald si
eficienta. Felul investigatiei care va corespunde acelor cerinte va depinde de mai
multe circumstante. Oricum, indiferent de metoda de investigare, autoritatile urmeaza
sd actioneze cit de repede posibil dupa ce plingerea a fost depusa. Chiar daca, strict
vorbind, nici o plingere nu a fost ficutd, investigatia urmeazi si inceapd din
momentul in care exista indici suficienti de clari ca tortura sau rele tratamente au fost
aplicate. ( a se vedea printre alte imperative, Ozbey v. Turkey (dec.), no. 31883/96, 8
martie 2001; [...]). Autoritdtile urmeaza sa ea in consideratie specificul situatiei
vulnerabile a victimelor torturii si faptul ca persoanele care au suferit urmare a
gravelor rele tratamente de obicei nu sunt dispusi sau dornici sa formuleze o plingere
(a se vedea Aksoy v. Turkey[, hotarirea din 18 decembrie 1996, Culegere de Hotariri
si Decizii 1996-V1,] pp. 2286-87, §§ 97-98).

136. Este incontestabild conditia promptitudinii i urgentei rezonabile care se
implica 1n acest context. O reactie prompta a autoritatilor prin investigarea alegatiilor
de rele tratamente poate fi, in general, consideratd drept esentiald Intru mentinerea
increderii publice in faptul respectdrii de catre autorititi a normelor de drept si
prevenirea oricarei presupuneri de tolerantd si acceptiune tacitd a actiunilor ilicite. (a
se vedea printre alte imperative Indelicato v. Italy, no. 31143/96, § 37, 18 Octombrie
2001, si Ozgiir Kilig v. Turkey (dec.), no.42591/98, 24 Septembrie 2002). Din
momentul in care pot exista obstacole sau dificultdti care impiedicad evolutia
investigatiei intr-un caz particular, in general poate fi consideratd drept esentiald
inceperea prompta a unei investigatii in scopul de a mentine increderea publicd in
faptul respectdrii de catre autoritdti a normelor de drept si prevenirea oricarei
presupuneri de toleranta si acceptiune tacitd a actiunilor ilicite. ( a se vedea , mutatis
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mutandis, Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, no. 46477/99, § 72,
ECHR 2002-11).”

63. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteaza precum
ca procurorul a dispus efectuarea examinarii medico-legale a reclamantului
in ziua 1n care acesta a fost maltratat, si anume la 31 martie 2000 (a se vedea
mai sus § 12). Ignorind la aceste indicatii, reclamantul a fost adus la medic-
legist doar la 03 aprilie 2000 (a se vedea 8 14). Nici autoritatile nationale,
nici Guvernul nu a oferit nici o explicatie cu privire la intirzierea respectiva.
Aceasta este incompatibild cu obligatia unei investigatii prompte deoarece
existd riscul cd dovada relelor tratamente sa dispard din cauza vindecarii
leziunilor si incetarii acestora in timp.

64. Mai mult decit atit, dupa ce rele tratamente aplicate reclamantului au
fost confirmate de expertul medic-legist la 03 aprilic 2000, urmarirea penala
nu a fost totusi initiatd impotriva lui A.R. si A.P. decit la 15 iunie 2000 (a se
vedea mai 8 17). De asemenea, nici o explicatie a acestei tergiversari mai
mult de doua luni, la fel nu a fost adusa.

65. Potrivit reclamantului Inca o persoana, al carei identitate initial nu a
fost cunoscutd, a participat la maltratarile lui din 31 martie 2000. A.P.
personal a confirmat intr-o declaratie ca o altd persoana a fost prezenta la
»chestionarea” reclamantului. (a se vedea mai sus 8 16). Ulterior,
reclamantul I-a recunoscut pe R.B. ca fiind acea a treia persoana care 1-a
maltratat pe 31 martie 2000 si, respectiv, reclamantul a solicitat punerea
acestuia sub acuzatie. Oricum, reclamantul nu a beneficiat de nici o reactie
la solicitarea sa si nici o investigatie nu a fost initiatd (a se vedea mai sus §
28).

66. Suplimentar, reclamantul nu a fost in permanenta informat despre
cursul investigatiei impotriva lui A.R. si A.P. De exemplu, dinsul nu a fost
prompt informat despre Tncetarea acestor proceduri, care a avut loc la 21
septembrie 2000 si luat cunostinta cu aceasta solutie doar dupa propriile sale
insistente si adresarea din 21 noiembrie 2000 (a se vedea mai sus §

19).

67. Finalmente, Curtea noteaza ca investigatia si procedurile penale
impotriva faptasilor au durat aproximativ sase ani de zile intre 15 iunie 2000
si 26 martie 20006.

68. Prin urmare rezulta ca investigatia in prezenta cauza a fost inifiata cu
0 intirziere nejustificatd si, impreuna cu proceduri penale, a fost foarte
tergiversatd; reclamantul nu a fost finut sa fie informat despre mersul
acesteia si nici o investigatie nu a fost initiatd asupra inca unei persoane,
R.B., care |-a maltratat pe reclamant. Curtea considera fiecare din acele
mentionate deficiente drept fiind incompatibile cu obligatiile procedurale
conform Articolului 3 asumate de Statele Membre la Conventie.

69. Reiesind din cele expuse, reclamantul in continuare poate sa pretinde
sa fie victima unei violari a drepturilor sale si respectiv obiectia preliminara
a Guvernului urmeaza a fi respinsa.
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(b) Efectul preventiv al interdictiei relelor tratamente

70. Curtea accentueaza ca in cauza Okkali v. Turkey (no. 52067/99, § 65,
ECHR 2006-XI1 (extrase) a constatat:

113

.. cerinta procedurald a Articolului 3 depéaseste faza preliminard de investigare
atunci cind ... investigatia devine o actiune juridica adusa in fata instantelor nationale:
procedurile in intregime, incluzind si faza examindrii judiciare, urmeaza sa
corespunda standardelor cu privire la interzicerea torturii stipulate de Articolul 3.
Acest fapt inseamna ca instantele nationale judecatoresti nici intr-un caz nu trebuie s
accepte ca orice suferinta fizica si psihicd cauzata sa ramina nesanctionata. Respectiva
conditie este esentiala Intru sustinerea si intru mentinerea increderii publice in ordinea
de drept, precum si intru prevenirea oricaror presupuneri de tolerantd si acceptiune
taciti a actiunilor ilicite ( a se vedea, mutatis mutandis, Oneryildiz v. Turkey [GC], no.
48939/99, § 96, ECHR 2004-XI11).”

71. In prezenti cauzi reclamantul a pretins ci autorititile au urmarit sa
eschiveze faptasii de la raspundere si au facut putin pentru a-I compensa
pentru suferintele cauzate lui.

72. Curtea noteaza ca nici unul din cele trei persoane acuzate de rele
tratamente ale reclamantului nu au fost finalmente pedepsite de comiterea
acestei infractiuni. Unul din acestia a decedat si prin urmare nu putea fi
pedepsit, alegatiile Tmpotriva lui R.B. nu au fost niciodatd examinate de
procurori si de instante, iar A.P. a fost eliberat de orice raspundere datorita
prescrierii.

73. Cu referintd la ultimul aspect Curtea reitereaza jurisprudenta sa,
conform careia (a se vedea Abdillsamet Yaman v. Turkey, no. 32446/96,
§ 55, 2 noiembrie 2004):

*“ cind un reprezentant al statului a fost acuzat de infractiuni prin aplicarea torturii si
relelor tratamente, este extrem de important pentru asigurarea unui ,,remediu eficient”
ca procedurile penale §i condamnarea acestuia s nu fie prescrisa sau sa fie pasibila
amnistierii, precum §i gratierea sa nu fie admisibild. Curtea de asemenea subliniaza
importanta suspendarii din functie a reprezentantului statului in timpul investigatiei si
judecarii cauzei sale, precum si destituirea acestuia din functie din momentul in care
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii imputate (a se vedea
Concluzii si Recomandari al Comitetului ONU impotriva torturii: Turcia, 27 mai
2003, CAT/C/ICR/30/5).”

74. In prezenta cauzi instantele nationale au constatat ci reclamantul a
fost supus relelor tratamente, si Guvernul, in propriul sau raport catre
Comitetul Natiunilor Unite impotriva Torturii, le-a caracterizat drept o
tortura (a se vedea mai sus § 43). Concluziile medico-legale au confirmat
cauzarea leziunilor anale si traume ale capului reclamantului, care
corespundeau ntru totul cu declaratiile acestuia despre maltratarile aplicate
lui si violarea cu o sticld. Toate actiunile respective au fost comise intru
obtinerea unor declaratii de autodenuntare. Pentru Curte aceste fapte pot fi
calificate exclusiv sub aspectul torturii in sensul Articolului 3 din
Conventie. In aceste circumstante omisiunea de a initia urmirirea penala
sub aspectul infractiunii prevazute de Articolul 101/1 din Codul penal
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(torturd), fard nici o explicatie fiind aleasa fapta penald mai blinda
(prevazuta de Articolul 101 — cauzarea de leziuni corporale), constituie o
masura insuficientd pentru asigurarea efectului preventiv al legislatiei
destinate intru reglementarea problemei relelor tratamente.

Curea crede ca efectul preventiv al legii, Tn special destinate combaterii
fenomenului torturii, poate fi asigurat doar atunci cind normele acesteia vor
fi aplicate atunci cind circumstantele specifice cer aplicabilitatea lor, cum si
a fost 1n prezenta cauza.

75. Mai mult decit atit, A.P. nu a fost niciodata suspendat din functia sa.
Investigarea si procedurile in fata instantelor au durat mult timp, fapt care a
servit principala cauza de intervenfie a termenului de prescriptie. La fel,
conform prevederilor Articolului 46 din Codul penal (a se vedea mai sus §
41), Articolele 101 si 101/1 se prescriu pentru o perioada de cinci si zece ani
respectiv. Astfel, prin refuzul intru aplicarea Articolului 101/1 din Codul
penal asupra circumstantelor prezentei cauze (a se vedea urmatorul
paragraf), autoritatile nationale prin utilizarea unui termen de prescriptie
mai mic au permis eschivarea de la raspundere penala a lui A.P.. Indiferent
de aceasta nici o prescriptiec nu trebuie sa fie aplicatda actelor de rele
tratamente din partea unui agent statal (a se vedea mai sus § 73).

76. Curtea la fel noteaza asupra pozitiei Ministerului Afacerilor Interne,
care desi a fost informat despre rezultatele vizitei CPT, a statuat oricum ca
,»hu a fost in cunostintd de cauza despre recurgea la alte metode inumane de
interogare a persoanelor aflate in detentia politiei” (a se vedea mai sus § 44).
Curtea de asemenea observa recunoasterea lipsei de eforturi de a institui
metode moderne de investigare (a se vedea mai sus § 45) si o intirziere
suficient de durabila in adoptarea Codului de etica a colaboratorului de
politie (care a fost adoptat mai mult de patru ani dupa ce CPT a indicat
asupra necesitatii elaborarii acestuia, a se vedea mai sus § 45).

77. Curtea noteaza cu mare ingrijorare considerafiunea Guvernului
precum ca in Moldova tortura este consideratd o ,,infractiune medie” in
comparatie cu alte tipuri de infractiuni, astfel determinind pedepse
diminuate (a se vedea mai sus 8§ 58). Aceasta pozitie este absolut
incompatibild cu obligatiile rezultate din Articolul 3 din Conventie care
considerd tortura o crima extrem de serioasi. Impreuna cu alte deficiente
mentionate in paragrafele 72-76 supra, aceasta confirma omisiunea
autoritatilor Moldovei de a denunta definitiv practicile de rele tratamente in
organele coercitive ale statului si adauga impresia ca legislatia adoptata
intru prevenirea si pedepsirea actelor de rele tratamente nu 1si atinge deplin
efectul sau preventiv. Concluzia respectiva este sustinuta si de faptul ca A.P.
continue sa activeze in organele politiei, precum si de faptul acordérii unei
compensatii banesti neinsemnate pe care ultimul urmeaza sa o achite in rate,
desi nu existd nici o evidentd cad executorul judecdtoresc a incercat sa
identifice careva proprietiti asupra lui A.P. In esentd, prezenta cauzi nu
creeaza nici o impresie de prevenire a unor violdri similare pe viitor, dar
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viceversa constituie un exemplu unei veritabile scutiri de pedeapsa pentru
rele tratamente in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept.

(c) Concluzie

78. Curtea gaseste precum ca reclamantul nu numai ca a fost subiectul
torturii in custodia politiei, dar si constatd ca autoritatile au omis sa ofere o
redresare corespunzatoare prin omisiunea sa de a investiga adecvat, intr-un
termen rezonabil, rele tratamente aplicate reclamantului, precum si prin
neasigurind efectul preventiv a normelor de lege.

Respectiv obiectia preliminard a Guvernului cu privire la pretinsa
pierdere a statutului de victima din partea reclamantului, urmeaza a fi
respinsa.

79. Astfel, a avut loc violarea Articolului 3 din Conventie.

I11. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

80. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara cad a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decit o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu moral

81. Reclamantul a pretins 20 000 Euro pentru compensatia prejudicului
moral cauzat. Dinsul a pledat precum ca a suferit urmare a relelor
tratamente §i In continuare are probleme cu sandtatea necatind la virsta
tindra, precum ca nu a beneficiat de o investigatie eficienta, la fel precum ca
a fost amenintat de faptasi si impiedicat de acestia sa-si apere interesele in
cursul procesului penal. Suma acordata lui la nivel national (in valoare de
15000 lei echivalent a 997 Euro la momentul respectiv) a fost complet
disproportionata cu suferintele sale si tergiversari avute loc, si acele mici
plati pe care el le-a receptionat din totalul sumei doar au addugat in umilirea
Sa.

82. Guvernul nu a fost de acord si insistat asupra lipsei oricarei violari a
Articolelor din Conventie si respectiv reclamantul nu poate pretinde
compensarea prejudiciilor. Tn orice caz sumele solicitate de reclamant sunt
considerate exagerate si abuzive. Comparativ cu alte cauze la care
reclamantul a facut referinte, in prezenta spetd instantele nationale au gasit
violarea drepturilor reclamantului si i-au oferit acestuia compensatii.

83. Curtea reitereazad constatdrile sale in sensul nu numai a relelor
tratamente aplicate reclamantului de colaboratorii de politie, dar si in ce
priveste nerespectarea obligatiilor pozitive a Statului, conform Articolului 3
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din Conventie, vizavi de calitatea investigatiei relelor tratamente ale
reclamantului si omisiunea autoritatilor nationale de asigurare a efectului
interdictiei legale a relelor tratamente. Curtea a constatat ca maniera in care
autoritatile nationale l-au tratat pe reclamant in cursul si dupa procedurile
penale impotriva celor doi féptasi, inclusiv lipsa oricarei investigatii
impotriva celui de al treilea colaborator de politie, doar au adaugat suferinte
reclamantului. In lumina celor expuse Curtea accepta in totalitate pretentiile
reclamantului cu privire la prejudiciul moral.

B. Costuri si cheltuieli

84. Reclamantul a pretins 3 150 Euro pentru cheltuieli judiciare. Dinsul
s-a referit la lista explicita a orelor lucrate de cei trei avocati in cauza sa,
conform careia dinsii au lucrat asupra cazului 35 de ore pentru plata pentru
fiecare ora la rata de 90 Euro. La fel reclamantul a inclus si copia
recomandarilor Baroului Avocatilor din Moldova din 29 decembrie 2005,
conform careia plata avocatilor pentru asistenta acordata in fata instantelor
internationale constituie intre 40 Euro si 150 Euro pentru o ord, sau 1000
Euro si 15 000 pentru cauza in intregime.

85. Guvernul a sustinut precum ca nici o compensatie pentru costuri si
cheltuieli nu poate fi acordatd, deoarece reclamantul nu a prezentat copia
contractelor cu avocatii sai. La fel, Guvernul a contestat numarul de ore
pretinse a fi lucrate asupra cazului si au considerat rata per ora exagerata.

86. In prezenta speta, referindu-se la lista cu descifrarea orelor de lucru,
prezentata de reclamant, avind in vedere complexitatea cauzei, Curtea
acorda 2 500 Euro cu titlu de costuri si cheltuieli, exceptind 850 Euro pentru
asistenta juridica garantata de Consiliul Europei, impreund cu toate taxele
care pot fi percepute.

C. Penalitati

87. Curtea considerad oportun ca penalitatea de intirziere s fie bazata pe
rata minima a dobinzii Bancii Centrale Europene, la care sa se adauge trei
procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Examineazda impreund cu fondul cauzei obiectia preliminara a
Guvernului cu privire la pierderea statului de victima din partea
reclamantlui;
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2. Declara admisibile capetele de plingere sub aspectul Articolului 3 si

respinge obiectia preliminara a Guvernului;

3. Hotaraste ca a avut loc violarea Articolului 3 din Conventie;

4. Hotaraste

(@) ca Statul reclamat va achita reclamantului, in decurs de trei luni de
la data la care prezenta hotarire va deveni definitiva, potrivit
Articolului 44 § 2 din Conventie, suma de 20 000 Euro (doudzeci mii
euro) cu titlu de prejudiciu moral si 1 650 Euro (una mie si sase sute
cincizeci euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, sume care urmeaza sa fie
convertite in valuta nationald a statului reclamat la rata de schimb
aplicabila la data executarii, plus orice taxa care poate fi incasata;

(b) ca din momentul expirarii termenului mai sus mentionat de trei luni
pina la achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobinda egald cu rata minimd a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 05 ianuarie 2010, Tn

conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



