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Tn cauza Oculist si Imas v. Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
un Comitet compus din:
Jan Sikuta, presedinte,
Ineta Ziemele,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct al sectiunii,
Deliberind la 31 mai 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cererea a fost initiata de losif si Eugenia Oculist, cetateni ai
Republicii Moldova si Ilia Imag cetdtean al Federatiei Ruse, reclamantii s-au
nascut in 1920, 1921 si respectiv 1932 si locuiesc in Leipzig (Germania), si
respectiv Petah-Tikva (Israel) si Novomoskovsk (Federatia Rusi). In fata
Curtii dinsii au fost reprezentati de catre T. Ovciarenco, avocat ce Tsi
desfasoara activitatea in Moscova.

2. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre
Agentul sau dl V. Grosu.

3. La 17 martie 2008, Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului
respondent doar in ce priveste capatul de plingere vizavi de durata
procedurilor. In conformitate cu articolul 29 § 1 din Conventie, s-a decis ca
urmeaza a Se pronunta concomitent asupra admisibilitatii si fondului cauzei.

4. Fiind notificat despre dreptul sau de a interveni in cadrul procedurii
(articolul 36 § 1 din Conventie si articolul 44 din Regulamentul Curtii),
Guvernul Federatiei Ruse a informat Curtea cid nu se va folosi de acest
privilegiu.

5. La 4 noiembrie 2010, Curtea informat Guvernul ca circumstantele
cauzei constituie deja obiectul unei jurisprudente bine definite a Curtii si
cererea a fost repartizata unui comitet format din trei judecatori.

TN FAPT

CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Tn anul 1998 reclamantii au inaintat o actiune la Judecatoria Riscani
impotriva Primariei mun. Chisinau solicitind redobindirea dreptului de
proprietate in privinta unui bun imobil din mun. Chisinau, care a apartinut
familiei acestora pina la 28 iunie 1940.
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7. Printr-o decizie definitiva din 6 decembrie 2006, Curtea Suprema de
Justitie a respins actiunea respectiva ca fiind nefondata.

TN DREPT

I. CEREREA GUVERNUL PRIVIND SCOATEREA CERERII DE PE
ROL IN TEMEIUL ARTICOLULUI 37 AL CONVENTIEI

8. Printr-o scrisoare din 5 decembrie 2008, Guvernul a invitat Curtea sa
radieze cererea de pe rolul sau si a anexat textul unei declaratii unilaterale,
care in partea sa relevanta prevede urmatoarele:

« [Guvernul] recunoaste cd examinarea tardiva a cauzei a dus la violarea Articolului
6 din Conventie[...] [Guvernul] se angajeaza sa acorde reclamantilor cu titlu de
satisfactie echitabila o suma globald de 2500 euro, achitata in decursul a trei luni de la
data radierii cererii de pe rolul Curtii ».

9. Guvernul a invitat Curtea sa radieze cererea de pe rolul sau in temeiul
articolului 37 din Conventie.

10. Reclamantii s-au opus ofertei Guvernului si au solicitat pronuntarea
unei hotariri.

11. Curtea a constatat cd, in anumite circumstante ar putea fi posibila
radierea unei cereri in temeiul Articolului 37 § 1 ¢) al Conventiei, in baza
unei declaratii unilaterale formulate de Guvernul respondent, chiar daca
reclamantul doreste examinarea cauzei Tn continuare. Cu toate acestea,
circumstantele specifice ale cauzei ar putea impune examinarea din partea
Curtii a chestiunii daca declaratia unilaterald ofera o remediere suficienta si
dacd drepturile omului garantate de Conventie nu impun o examinare
suplimentard a cauzei (a se vedea Tahsin Acar c. Turciei [GC], nr.
26307/95, § 75, CEDH 2004-111; Melnic c. Moldovei, nr. 6923/03, § 22, 14
noiembrie 2006).

12. Curtea observa ca Guvernul a recunoscut, in declaratia sa unilaterala
ca durata excesiva a procedurilor In prezenta speta a constituit o incalcare a
articolului 6 § 1 din Conventie. Cu toate acestea, luind n consideratie sSuma
propusa de Guvern cu titlu de satisfactie echitabila si avind Tn vedere
compensatiile banesti acordate in cazuri similare (a se vedea, printre altele,
Cravcenco c. Moldovei, nr. 13012/02, 15 ianuarie 2008; Boboc c.Moldovei,
nr. 27581/04, 4 noiembrie 2008; Deservire SRL c. Moldovei, nr. 17328/04, 6
octombrie 2009) Curtea considerd ca suma propusad in prezenta cauza nu
constituie o compensatie adecvata.

13. Curtea a considerat cd respectarea drepturilor omului necesitd o
analiza suplimentara a cauzei, potrivit ultimei dispozitii a Articolului 37 8§ 1
din Conventie. Cererea nu poate fi radiatd in conformitate cu paragraful c)
al Articolului 37 din Conventie, deoarece declaratia nu ofera o temeiuri
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suficiente pentru Curte sa ajunga la constatarea ca examinarea in continuare
a cauzei nu mai este justificata.

14. Tn concluzie, Curtea respinge demersul Guvernului privind radierea
cererii de pe rol in temeiul Articolului 37 § 1 c¢) din Conventie si, prin
urmare, va continua s examineze admisibilitatea si fondul cauzei.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

15. Reclamantii au pretins ca durata procedurilor in spetd nu corespunde
exigentelor "termenului rezonabil", astfel cum este prevazut de Articolul 6 §
1 din Conventie, care prevede:

« Orice persoana are dreptul la judecarea Tn mod echitabil (...) si Tntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta (...), care va hotari (...) asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil(...) »

16. Guvernul a contestat acest argument.

17. Perioada relevanta a procesului a inceput la 24 septembrie 1998 si s-
a incheiat la 6 decembrie 2006. Prin urmare, procesul a durat opt ani, doua
luni si paisprezece zile in trei instante.

A. Admisibilitatea Cauzei

18. Curtea constatad cd aceasta parte a cererii nu este vadit nefondata in
sensul Articolului 35 § 3 din Conventie. In continuare, Curtea observa ci
cererea nu contravine oricarei alte conditii de inadmisibilitate. Prin urmare,
cererea urmeaza a fi declaratd admisibila.

B. Fondul Cauzei

19. Curtea reitereaza ca rezonabilitatea duratei procesului, se apreciaza
in raport cu circumstantele cauzei si avind in vedere criteriile stabilite n
jurisprudenta sa, in special luind in consideratie complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantilor si a autoritifilor competente, si interesul
partilor in litigiu (a se vedea, printre multe altele, Frydlender c. Franfei
[GC], nr. 30979/96, § 43, CEDO 2000-VII).

20. Curtea a tratat In mod repetat, cauze care ridica o problema similara
Ccu acea din speta prezenta si a constatat o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventic (a se vedea, Cravcenco c. Moldovei; Boboc c. Moldovei;
Deservire SRL c. Moldovei de mai sus).

21. Dupa examinarea tuturor probelor care i-au fost prezentate, Curtea
considera ca Guvernul nu a prezentat anumite fapte sau argumente care ar
putea conduce la o concluzie diferitd in acest caz. Avind in vedere
jurisprudenta sa, Curtea considera ca in acest caz, durata procedurii a fost
excesiva si conditia "termenului rezonabil" nu a fost respectata.

22. Prin urmare, a existat o incalcare a Articolului 6 § 1.
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I1l. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOOLUL NR. 1

23. Reclamantii, de asemeneca, se pling cd solutionarea litigiului a
incélcat dreptul la respectarea bunurilor sale, garantat de articolul 1 din
Protocolul nr. 1.

Cu privire la admisibilitatea cauzei

24. Curtea reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta sa, notiunea
de "proprietate" prevazuta de Articolul 1 din Protocolul nr. 1, poate
cuprinde "bunuri existente” sau active, inclusiv creante, in baza carora
reclamantul poate pretinde cel putin la o "sperantd legitima" de a obtine o
posesie eficientd a unui drept de proprietate. Cu toate acestea, speranta de
recunoagtere a existentei unui drept de proprietate care o perioada lunga de
timp nu poate fi exercitat in mod eficient, poate fi considerat o "posesie” in
sensul Articolului 1 din Protocolul 1 (Nichifor v. Roméania (nr. 1), nr
62276/00, 13 iulie, 2006).

25. In acest caz, Curtea constati ci reclamantii au urmarit obtinerea
dreptului de proprietate asupra unui bun imobil care a apartinut rudelor
acestora. Odata ce la momentul inaintarii actiunii bunul nu se afla in
patrimoniul lor, procedura nu se refera la un "drept de proprietate existent"
al reclamantilor.

26. La intrebarea daca reclamantii puteau pretinde in continuare la o
"speranta legitima" de a obtine restituirea bunurilor aflate in litigiu, Curtea
nu a constatat vreo dovada care ar fi probat ca solutia Curtii Supreme de
Justitie, din hotararea sa din 06 decembrie 2006, a fost una arbitrara sau ar
contraveni legii aplicate de aceasta. Curtea concluzioneaza ca reclamantii nu
ar putea pretinde la o "speranta legitima" de a obtine restituirea terenurilor
aflate n litigiu.

27. Prin urmare, reclamantii nu posedau un "bun" in sensul Articolului 1
din Protocolul nr 1 (a se vedea Malhous c. Republica Ceha (dec.), nr
33071/96, CEDO 2000 XII).

28. Rezulta ca acest capat de plingere este incompatibil ratione materiae
cu dispozitiile Conventiei in sensul Articolului 35 § 3 si urmeaza sa fie
respins in conformitate cu Articolul 35 § 4.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

29. Articolul 41 prevede urmatoarele:

« Daca Curtea declara ca a avut loc o incilcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decat o fnlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila. »
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A. Prejudiciul

30. Reclamantii au pretins o suma globala de 494 000 EUR cu titlu de
prejudiciu material si 10 000 EUR pentru fiecare cu titlu de prejudiciu moral
suferit.

31. Guvernul a contestat aceste pretentii.

32. Curtea constata ca nu exista o legatura de cauzalitate intre Incalcarea
dreptului recunoscutd si prejudiciul material invocat, astfel respinge
pretentii cu acest titlu. Cu toate acestea, Curtea considera ca reclamantii au
suferit un prejudiciu moral in spetd. Deliberind echitabil, Curtea acorda cite
1600 EUR fiecarui reclamant, cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si Cheltuieli

33. Reclamantii au pretins, de asemenea 2 810 EUR cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata instantelor nationale si pentru cele suportate in
fata Curtii.

34. Guvernul a contestat aceste pretentii.

35. Tinind cont de documentele aflate in posesia sa si de jurisprudenta
sa, Curtea considera rezonabil sa acorde reclamantilor in comun suma de 1
000 EUR pentru costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii.

C. Dobinda de intirziere

36. Curtea considera oportun ca penalitatile de intirziere sa fie calculate
reiesind din rata minima de Tmprumut a Bancii Centrale Europene la care se
vor adauga trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Respinge demersul Guvernului privind radierea cererii de pe rol;

2. Declara admisibila plingerea privind durata excesiva a procedurilor si
inadmisibila restul cererii;

3. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

4. Hotaraste
a) ca statul pirit trebuie sa plateasca, in termen de trei luni, 1600 EUR (
0 mie sase sute euro) fiecarui reclamant cu titlu de prejudiciu moral si
1000 EUR (o mie euro) pentru reclamantii in comun cu titlu de costuri i
cheltuieli, care vor fi convertite in valuta nationald a statului pirit, plus
orice taxa care poate fi perceputa.
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b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei

procente;
5. Respinge restul pretentiilor de satisfactie echitabila.

Redactata in franceza si comunicata in scris la 28 iunie 2011, n
conformitate cu articolul 77 88§ 2 et 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Jan Sikuta
Presedinte

Grefier Adjunct
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