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Tn cauza Modérei c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
DI  J. CASADEVALL,
DI  G. BONELLO,
DI K. TRAJA,
DI S. PAVLOVSCHI,
DI L. GARLICKI,
Dra L. MUOVIC, judecatori,
sidl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 12 aprilie 2007 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 14437/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de citre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Vladimir Modarca (,,reclamant”), la 20 aprilie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl A. Tanase, avocat din
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat de
catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul pretinde, in special, ca a fost detinut in conditii inumane
si degradante si lipsit de asistentd medicala, ca el a fost detinut ilegal si ca
instantele de judecata nu au adus motive relevante si suficiente pentru
detentia sa, ca el nu a avut acces la materialele relevante din dosarul sau
penal pentru a contesta, in mod efectiv, detentia sa preventiva, precum si ca
el a fost impiedicat sa aiba intrevederi confidentiale cu avocatul sau.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 8 1 al
Regulamentului Curtii). La 16 septembrie 2005, o Camera a acelei Sectiuni
a decis si comunice cererea Guvernului. In conformitate cu prevederile
articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis examinarea fondului cererii
concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in anul 1949 si locuieste in Chisinau.

6. Faptele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
in felul urmator.

7. Reclamantul a lucrat ca sef al Departamentului Arhitectura si
Urbanism al Consiliului municipal Chisindu, una din subdiviziunile
Primariei municipiului Chisinau. Tntre 24 septembrie 2004 si 23 februarie
2005, el a fost detinut in Izolatorul de Detentie Provizorie al Centrului
pentru Combaterea Crimelor Economice si @ Coruptiei (CCCEC). La 23
februarie 2005, el a fost transferat in Izolatorul Anchetei Preliminare nr. 3 al
Ministerului Justitiei din Chisinau (,,Inchisoarea nr. 37, care a fost, ulterior,
redenumita ,,Inchisoarea nr. 13”). Reclamantul suferda de ,,0steoporoza
difuza, discopatie a vertebrelor L3-L4-L5-S1, hernie a discului in regiunea
L5-S1, radiculopatie Tn regiunea L5-S1 si dureri sciatice.”

1. Dosarul penal Tmpotriva reclamantului si detentia preventiva a
acestuia

8. La 23 septembrie 2004, CCCEC a pornit 0 urmarire penala impotriva
reclamantului Tn temeiul articolului 327 alin. (2) lit. ¢) al Codului penal
pentru savarsirea infractiunii de abuz de putere la privatizarea unui lot de
pamant. La 24 septembrie 2004, el a fost retinut de catre ofiterii CCCEC.

9. La 27 septembrie 2004, Judecatoria Buiucani a emis un mandat de
arest pe numele reclamantului pentru un termen de 30 zile. Motivele aduse
de instanta pentru emiterea mandatului de arest au fost urmatoarele:

»Dosarul penal a fost pornit in conformitate cu legislatia, in temeiul articolului 327
alin. 2 al Codului penal. [Reclamantul] este banuit de comiterea unei infractiuni grave
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de doi ani;
probele prezentate instantei de judecatd au fost obtinute legal, iar judecétorului de
instructie i s-a demonstrat ca [reclamantul] era, Tntr-adevar, periculos pentru societate,
aflandu-se n libertate, acesta putea sd comitd o noud infractiune sau sa distruga
probele, sa se eschiveze de la organul de urmérire penald sau de la instanta de
judecata, putea sa impiedice stabilirea adevarului si sa influenteze martorii.”

10. Reclamantul a pretins ca avocatul sau a cerut accesul la anumite
documente din dosarul sau penal pentru a contesta temeiurile detentiei sale
preventive, insa accesul i-a fost refuzat.

11. Tn recursul siau impotriva detentiei sale preventive, reclamantul a
sustinut inter alia ca el era bolnav si necesita tratament medical pentru a
preveni inrautatirea starii sanatatii sale, precum si ca nici o proba nu a fost
prezentata instantei de judecata cu privire la pericolul eschivarii sale sau
influentarii martorilor. El a declarat ca avea familie si domiciliu permanent
in Chisindu, un loc de munca si ca nu a fost condamnat anterior. La 1
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octombrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a mentinut incheierea Judecatoriei
Buiucani din 27 septembrie 2004. Instanta a invocat motive similare pentru
detentia preventiva a reclamantului, adaugand ca starea sanatatii acestuia nu
era incompatibild cu detentia.

12. La 8 octombrie 2004, procuratura a pornit o noua urmarire penala
Tmpotriva reclamantului, in temeiul articolului 327 al Codului penal, pentru
savarsirea infractiunii de abuz de putere in legdtura cu emiterea unei
autorizatii de constructie pentru o companie privata cu incalcarea unei
decizii a Consiliului municipal. La 3 ianuarie 2005, dosarele penale
Tmpotriva reclamantului au fost conexate.

13. Reclamantul a cerut inlocuirea arestarii sale preventive cu arest la
domiciliu. La 19 octombrie 2004, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani a respins aceastd cerere. Reiterand prevederile generale ale
Codului de procedura penala cu privire la masurile preventive, inclusiv cele
referitoare la arestul preventiv si arestul la domiciliu, el a constatat ca
reclamantul si avocatul sau nu au cerut ca mandatul de arest sa fie revocat si
inlocuit cu o masura alternativa. Judecatorul a constatat ca prelungirea
detentiei preventive a reclamantului era necesara, deoarece:

... temeiurile care au servit la aplicarea masurii de reprimare sub forma de arest
preventiv si-au pastrat forta probanta; [reclamantul] este capabil sa influenteze mersul
normal al urmaririi penale, poate sa impiedice la stabilirea adevarului, sa influenteze
martorii si sa se eschiveze de la organul de urmarire penald.”

La 24 octombrie 2004, dosarul penal a fost transmis spre examinare
instantei de judecata.

14. La 26 octombrie 2004, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, la 24
octombrie 2004, au expirat cele 30 de zile de arest preventiv dispuse de
instanta de judecata inferioara i ca examinarea oricaror chestiuni cu privire
la detentia reclamantului dupd transmiterea spre examinare a cauzei
instantei de judecata tine in primul rand de competenta instantei care judeca
cauza. Se pretinde ca cererea avocatului de a avea acces la anumite
materiale din dosarul impotriva reclamantului a fost din nou respinsa.

15. La 1 noiembrie 2004, reclamantul a cerut incetarea procesului penal
impotriva sa ca nefondat si revocarea arestului sau schimbarea acestuia cu
garantia personald din partea a trei cetateni bine-cunoscuti.

16. La 2 noiembrie 2004, Judecatoria Centru a respins aceste cereri ca
nefondate. Ea a constatat ca temeiurile pentru detentic au ramas valabile si
ca nu exista nici un motiv de a crede ca reclamantului nu i s-ar putea acorda
asistenta medicala in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC.
Reclamantul a atacat cu recurs aceasta incheiere de doua ori, Insa recursurile
nu au fost examinate, instantele de judecata constatand ca incheierile emise
in sedinta preliminara nu puteau fi contestate cu recurs.

17. La 15 noiembrie 2005, instanta de judecata a dispus inlocuirea
detentiei reclamantului cu arest la domiciliu.
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2. Pretinsa ingerinta in comunicarea dintre reclamant si avocatul
acestuia

18. Avocatul reclamantului a cerut permisiunea de a avea intrevederi
confidentiale cu clientul sau. Lor li s-a oferit o camera in care ei erau
separati de un perete de sticla si, aparent, trebuiau sa strige pentru a se auzi
reciproc. Din inregistrarea video prezentata de Guvern, se pare ca in camera
prevazuta pentru intrevederile dintre avocati si clienti din cadrul Izolatorului
de Detentie Provizorie al CCCEC, spatiul prevazut pentru detinuti este
separat de restul camerei printr-o usa si un geam. Aparent, geamul este facut
din doud bucati de sticla. Ambele buciti de sticld au gauri mici care au fost
facute cu un burghiu. Mai mult, intre cele doua bucati de sticla ale geamului
existd o plasa densd de culoare verde facuta fie din sarma subtire sau din
plastic, care acopera toatd portiunea gaurita a geamului. Se pare ca acolo nu
exista spatiu pentru transmiterea documentelor dintre avocat si client.

19. Refuzand de mai multe ori sa aiba ntrevederi in astfel de conditii,
reclamantul a solicitat Judecatoriei Buiucani sa oblige administratia
Izolatorului de Detentie Provizorie al CCCEC sa permita intrevederi
confidentiale. La 13 octombrie 2004, instanta de judecata a respins demersul
ca nefondat, constatand ca nu a fost Incalcat nici un drept al reclamantului si
ca intrevederea a avut loc ,,in conditiile 1zolatorului de Detentie Provizorie
al CCCEC si in conformitate cu articolul 187 al Codului de procedura
penala”.

20. La 1 noiembrie 2004, avocatul sau a solicitat din nou instantei de
judecatd sa oblige administratia Izolatorului de Detentie Provizorie sa
permita 1intrevederi confidentiale cu clientul sau. La 2 noiembrie,
Judecatoria Centru a admis acest demers.

21. La 4 noiembrie 2004, avocatul reclamantului a prezentat aceasta
incheiere administratieit CCCEC si a solicitat o incapere separatd pentru a se
intalni cu clientul sau in conditii de confidentialitate. Cu toate acestea, ei au
trebuit sa se intdlneasca Tn aceeasi camera separata de peretele de sticla.

22. La 16 noiembrie 2004, avocatul reclamantului a solicitat din nou
Judecitoriei Centru sa oblige administratia CCCEC sa permita intrevederi
confidentiale cu clientul sau. La 19 noiembrie 2004, el I-a informat pe
Procurorul General despre imposibilitatea sa si a clientului sau de a se
intélni de cinci ori intre septembrie si noiembrie 2004, din cauza lipsei
confidentialitatii si despre greva foamei declarata de reclamant in semn de
protest Tmpotriva acestei situatii, greva care s-a sfarsit doar atunci cand
instanta de judecata a admis demersul sau pentru intrevederi confidentiale la
2 noiembrie 2004. El s-a referit la 0 greva a Baroului Avocatilor din
Republica Moldova din aprilie-mai 2003 Tn semn de protest fata de lipsa de
confidentialitate a intrevederilor cu clientii. Mai mult, procurorul
responsabil de cauza reclamantului a sustinut cererea acestuia pentru
intrevederi confidentiale.
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23. La 23 noiembrie 2004, Judecitoria Centru a constatat ci incheierea sa
din 2 noiembrie 2004 nu a fost executata si a dispus aplicarea unei amenzi
Directorului CCCEC, care urma a fi platita in folosul statului.

24. La 26 noiembrie 2004, avocatul reclamantului a solicitat din nou
Judecatoriei Centru sa oblige administratia CCCEC sa permita intrevederi
confidentiale. In incheierea sa din 3 decembrie 2004, instanta de judecata
s-a referit la o scrisoare din partea administratiei Izolatorului de Detentie
Provizorie, in care se declara ca in camera pentru intrevederi nu a fost
instalat nici un dispozitiv de interceptare. De asemenea, instanta de judecata
a constatat ca peretele de sticlda nu impiedica purtarea unor discutii
confidentiale si cd el era necesar pentru a proteja sandtatea si siguranta
reclamantului si pentru a preveni ,,orice actiuni distructive cu scopul de a
impiedica stabilirea adevarului”. Instanta de judecata a ordonat CCCEC sa
permita intrevederi confidentiale in aceeasi camera pentru intrevederi ca si
anterior. Ea nu a anulat incheierea sa din 2 noiembrie 2004.

25. Potrivit reclamantului, la inceputul lunii februarie 2005, el a discutat
cu avocatul sau in camera pentru intrevederi despre anumite documente
relevante cauzei sale si i-a spus acestuia unde se afla acele documente.
Atunci cand avocatul a mers sa ia documentele relevante, ofiterii CCCEC se
aflau deja la acea adresa. Pe parcursul aceleiasi perioade, lui i s-ar fi cerut
de catre administratia CCCEC sia se abtina de la folosirea cuvintelor
nepoliticoase in adresa ei, cuvinte pe care el le-a folosit intr-o discutie cu
avocatul sau in camera pentru intrevederi. Guvernul nu a comentat aceste
acuzatii.

3. Conditiile de detentie si asistenta medicala in centrele de detentie
preventiva

26. Potrivit reclamantului, lui nu i s-a acordat nici o asistentd medicala
in timp ce era detinut la Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, in
absenta oricarui personal medical acolo. El s-a plans in cateva cereri ale sale
habeas corpus de posibila inrautatire a starii sanatatii sale ca rezultat al
detentiei sale. Mai mult, asistenta medicala acordatd in Inchisoarea nr. 3 a
fost inadecvata si el trebuia sa se bazeze pe medicamentele trimise lui de
sotia sa.

27. Medicul reclamantului a recomandat ca acesta sa primeasca
tratament osteopatic 0 data la fiecare trei luni, iar Tn timpul crizelor de
durere, sa evite frigul si umezeala, precum si sd primeasca balneoterapie la
fiecare sase luni.

28. Potrivit reclamantului, celula Tn care el a fost detinut intre 23
februarie 2005 si 15 noiembrie 2005 in Inchisoarea nr. 3 avea o suprafati de
10 m? pentru patru detinuti. Deoarece mai mult de jumitate din aceasti
suprafatd era ocupata de paturile in nivele, o masa, o chiuveta si un veceu,
spatiul rimas liber era de 4.78 m?, adicd 1.19 m? pentru un detinut. Celula
avea acces foarte limitat la lumina zilei, deoarece fereastra era acoperita cu
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trei straturi de plasa din metal. Ea nu era incalzita sau ventilata in mod
corespunzator. Reclamantul si ceilalti detinuti trebuiau sa-si aduca propriile
haine si asternuturi, sa repare si sa mobileze celula. Mai mult, statul a alocat
aproximativ EUR 0.28 pe zi pentru cumpararea hranei pentru fiecare detinut
(ceea ce reprezenta 35-40 % din suma necesara pentru hrana, conform
estimarilor autoritatilor), iar hrana era necomestibila. Apa si electricitatea
erau livrate potrivit unui orar si nu erau disponibile in anumite perioade,
inclusiv pe parcursul intregii nopti. Detinutii trebuiau sd se abtind de la
utilizarea veceului in asemenea perioade pentru a limita mirosul. In ziua de
baie, pe tot parcursul zilei, in celuld nu era practic apa din robinet. Veceul
era situat chiar in fata mesei si mirosea urat. In fine spatiul pentru plimbarile
zilnice era situat chiar sub orificiul de evacuare a sistemului de ventilatie
aflat Tn partea izolatorului unde erau tratati detinutii bolnavi de tuberculoza,
creand un pericol real de infectie. Guvernul nu a comentat aceasta acuzatie.

29. Potrivit Guvernului, conditiile in care a fost detinut reclamantul au
fost corespunzatoare, dupa cum rezulta dintr-o inregistrare video a celulei si
a altor parti ale izolatorului. Celula era intr-o stare igienica buna si era
mobilata, ventilata si 1incalzitd corespunzator, fiind destinata pentru
detinerea persoanelor ale caror functii anterioare le expuneau unei
amenintari cu violenta din partea altor detinuti. Se permitea o plimbare
zilnica timp de o ord si sa facd dus o datd in saptdmana. Mai mult,
reclamantul a fost vizitat Tn mod regulat de diferiti medici de la spitalul
penitenciar si a primit toata asistenta necesara. In fine Guvernul a prezentat
probe medicale, prin care a demonstrat ca recomandarea medicului cu
privire la tratamentul osteopatic nu a fost urmatd pe parcursului anului
anterior arestarii reclamantului.

Il. MATERIALE NE-CONVENTIONALE

A. Practica si dreptul interne pertinente

30. Practica si dreptul interne pertinente au fost expuse in cauza
Boicenco v. Moldova, nr. 41088/05, §§ 64-71. Tn special, in ceea ce priveste
epuizarea ciilor de recurs interne, Guvernul a invocat urmatoarele.

31. Guvernul s-a referit la articolul 53 al Constitutiei, articolul 1405 al
Codului civil si la Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, precum si la cauza Drugalev c. Ministerului
Afacerilor Interne §i Ministerului Finantelor, mentionata in Boicenco, citata
mai sus, 88 68-71).

32. Partea relevanta a articolului 66 al Codului de procedura penala este
urmatoarea:
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(2) Tnvinuitul ... are dreptul:

(21) sa ia cunostintd de materialele trimise in judecatd pentru confirmarea arestarii
sale;”

33. Intre 1 si 3 decembrie 2004, Baroul Avocatilor din Republica
Moldova a organizat o alta greva, refuzand sa participe la orice proceduri in
legiturd cu persoanele detinute in Izolatorul de Detentie Provizorie al
CCCEC, pana cand administratia va fi de acord sa asigure avocatilor camere
pentru intrevederi confidentiale cu clientii lor. Cerintele Baroului Avocatilor
au fost refuzate (a se vedea Sarban v. Moldova, nr. 3456/05, § 126, 4
octombrie 2005).

34. La 26 martie 2005, Baroul Avocatilor din Republica Moldova a
organizat o reuniune la care Presedintele Baroului Avocatilor si un alt
avocat au informat participantii la reuniune ca ei au facut parte, impreuna cu
reprezentanti ai Ministerului Justitiei, dintr-0 comisie care a inspectat
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC. Pe parcursul inspectiei, ei au
cerut ca peretele de sticla sa fie scos pentru a verifica daca acolo nu sunt
dispozitive de interceptare. Ei au subliniat ca era necesar de a scoate doar
cateva suruburi si au propus ca toate cheltuielile de verificare sa fie
acoperite de Baroul Avocatilor. Administratia CCCEC a respins propunerea.

35. Reclamantul s-a referit la cauza Paladi (la Tncheierea din
20 septembrie 2005), in care o plangere cu privire la insuficienta asistentei
medicale n spitalul penitenciar si o cerere de a primi o astfel de asistenta
intr-un spital specializat nu au fost examinate decat peste aproape trei luni,
desi s-a invocat expres articolul 3 al Conventiel.

36. La 24 octombrie 2003, Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 415-XV
privind aprobarea Planului national de actiuni in domeniul drepturilor
omului pentru anii 2004-2008. Planul include un numar de obiective pentru
anii 2004-2008 cu scopul de Tmbunatatire a conditiilor de detentie, inclusiv
reducerea supraaglomerarii, imbunatatirea tratamentului medical, antrenarea
in muncd si reintegrarea detinutilor, precum si instruirea personalului.
Rapoarte regulate urmeaza sa fie intocmite cu privire la implementarea
Planului. La 31 decembrie 2003, Guvernul a adoptat Hotararea cu privire la
aprobarea Conceptiei reformarii sistemului penitenciar si Planul de masuri
pe anii 2004-2013 pentru realizarea Conceptiei reformarii sistemului
penitenciar, ambele avand scopul inter alia de imbunatatire a conditiilor de
detentie in penitenciare.

37. La o data nespecificata, Ministerul Justitiei a aprobat ,,Raportul sau
cu privire la implementarea de cdtre Ministerul Justitiei a capitolului 14 al
Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2004-2008, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 415-XV din 24
octombrie 2003”. La 25 noiembrie 2005, Comisia parlamentara pentru
drepturile omului a aprobat un raport cu privire la implementarea Planului
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national de actiuni. Ambele aceste rapoarte au confirmat finantarea
insuficienta a sistemului penitenciar, precum si omisiunea de a implementa
pe deplin planul de actiuni in ceea ce priveste izolatoarele de detentie
provizorie din Republica Moldova, inclusiv Inchisoarea nr. 3 din Chisinau.
Primul din aceste rapoarte mentiona inter alia ca ,,atat timp cat obiectivele
si actiunile din [Planul National de actiuni] nu au acoperire financiara
necesard ... el va ramane doar o buna incercare a statului de a respecta
drepturile omului, descrise in Hotararea Parlamentului nr. 415-XV din 24
octombrie 2003, soarta cdreia este neimplementarea sau implementarea
partiala.”

B. Raportul Comitetului European pentru prevenirea torturii si
tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante (CPT)

38. In raportul siu intocmit in urma vizitei din 20-30 septembrie 2004,
CPT a constatat ca (traducere neoficiald):

»9D. Situatia in majoritatea penitenciarelor vizitate, impusa de starea economica din
tard, a ramas dificila si s-au regasit un sir de probleme ce tin de conditiile materiale si
regimurile de detentie care au fost deja identificate in timpul vizitelor din 1998 si
2001.

La aceasta se adaugd problema supraaglomerarii, care rdmane grava. De fapt, chiar
daca penitenciarele vizitate nu functionau la capacitatea lor deplind — precum este
cazul Inchisorii nr. 3 in care numarul detinutilor s-a redus sensibil in comparatie cu
cel din ultima vizita a Comitetului - ele continua sa fie extrem de aglomerate. De fapt,
norma de spatiu mai era inca bazatd pe un nivel foarte criticabil de 2 m? pentru un
detinut, care, in practica, este deseori si mai mica.

79. Vizita de observare efectuatd in Tnchisoarea nr. 3 din mun. Chisindu nu aduce
vesti imbucuratoare. Progresele constatate sunt de fapt minime si se limiteaza la niste
reparatii curente. Reparatia sistemului de ventilare a putut fi efectuata, in primul rand,
datorita sustinerii financiare a societatii civile (in special, a ONG-urilor), iar crearea
locurilor pentru plimbari zilnice se datoreaza sustinerii din partea detinutilor si a
familiilor lor.

Reparatia, renovarea si intretinerea celulelor sunt puse, in totalitate, in sarcina
detinutilor si a familiilor lor, care, de asemenea, platesc pentru materialele necesare.
La fel, ei trebuie sa-si aduca cearsafuri si lenjerie de pat, institutia penitenciara putand
sa le acorde doar saltele folosite.

...Intr-un cuvant, conditiile de viatd in marea majoritate a celulelor din blocurile I -
II si din celulele de tranzit continua a fi mizerabile. ...

Tn fine, desi a fost redusa drastic supraaglomerarea, se observi, in continuare, un
nivel foarte nalt, chiar intolerabil al ratei de ocupare a celulelor.

83. ... peste tot, cantitatea si calitatea hranei detinutilor constituie o ingrijorare
deosebitd. Delegatia a primit numeroase plangeri cu privire la lipsa carnii si a
produselor lactate. Constatarile delegatiei, atat cu privire la stocurile de hrana, cat si la
meniuri, confirmd credibilitatea acestor plangeri. De asemenea, constatarile ei
confirma ci in anumite locuri (in inchisoarea nr. 3, ...) hrana servita era respingitoare
si, cu adevirat, necomestibild (spre exemplu, prezenta insectelor si a parazitilor).



9 HOTARAREA MODARCA c¢. MOLDOVEI

Acest lucru nu este deloc surprinzitor, avand in vedere starea generala a bucatariilor si
echipamentul modest al acestora.

Autoritatile moldovenesti au subliniat intotdeauna dificultatile financiare in
asigurarea alimentarii adecvate a detinutilor. Totusi, Comitetul insista cd aceasta
constituie o cerintd fundamentald a vietii, care trebuie asiguratd de catre stat
persoanelor aflate in custodia acestuia si ¢d nimic nu poate sa-1 exonereze de o astfel
de responsabilitate. ...”

C. Acte ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

39. Rezolutia (73)5 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu
privire la Regulile standard minime cu privire la tratamentul detinutilor
(adoptata de Comitetul de Ministri la 19 ianuarie 1973), in partea sa
relevantd, prevede urmatoarele:

,»93. Orice detinut preventiv are dreptul, de la incarcerarea sa, sd-si aleaga un avocat
sau sd i se permitd sd solicite asistentd juridica gratuitd, atunci cand o astfel de
asistenta este disponibild, sa primeasca vizite ale avocatului sau in vederea apararii
sale, si sa pregiteasca si sa transmitd acestuia, precum §i sa primeasca de la acesta,
instructiuni confidentiale. La cerere, detinutului trebuie si i se acorde toate facilitatile
necesare in acest scop. in special, lui i se va acorda asistentd gratuita din partea unui
interpret In toate relatiile esentiale cu administratia, precum si pentru a-si pregati
apararea. Intrevederile dintre detinut si avocatul sau pot fi urmarite vizual, dar nu si
ascultate, fie direct sau indirect, de un angajat al politiei sau al institutiei.”

40. Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri statelor
membre referitoare la Regulile Penitenciare Europene (adoptata de catre
Comitetul de Ministri la 11 ianuarie 2006 in cadrul celei de-a 952-a reuniuni
a Viceministrilor), in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

»23.1 Toti detinutii au dreptul sd solicite consiliere juridica, iar autoritatile
penitenciarului trebuie sa le faciliteze accesul la o astfel de consiliere. ...

23.4 Consultanta si alte comunicari, inclusiv corespondenta, purtate intre un detinut
si avocatul sdu pe probleme juridice trebuie s ramana confidentiale. ...

23.6 Detinutilor trebuie sa li se permitd accesul la documentele referitoare la
procedurile judiciare care i privesc sau vor fi autorizati sa le pastreze in posesia lor.”

TN DREPT

41. Reclamantul s-a plans de incalcarea drepturilor sale garantate de
articolul 3 al Conventiei. Articolul 3 prevede urmatoarele:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

42. De asemenea, reclamantul s-a plans ca detentia sa dupa expirarea
ultimei ncheieri de arestare, la 24 octombrie 2004, nu a fost ,legald” in
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sensul articolului 5 8§ 1 al Conventici, partea relevanta a caruia este
urmatoarea:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmétoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui cé a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa
sdvarseasca o infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia;”

43. De asemenea, reclamantul s-a plans ca detentia sa preventiva nu s-a
bazat pe motive ,,relevante si suficiente”. Partea relevanta a articolului 5 § 3
este urmatoarea:

»3. Orice persoana arestatd sau detinuta, in conditiile prevdzute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol ... are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau
eliberatd 1n cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

44, La fel, reclamantul a pretins, Tn temeiul articolului 8 al Conventiei,
ca discutiile cu avocatul sau s-au desfasurat printr-un perete de sticld si au
fost ascultate sau, posibil, chiar inregistrate si ca autoritatile nu i-au pus la
dispozitie conditii adecvate pentru discutii confidentiale cu avocatul sau.
Desi aceastd pretentie nu a fost comunicatd, Guvernul, totusi, a prezentat
comentarii cu privire la ea. In observatiile sale, reclamantul s-a referit la
aceastd pretentie prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei. Dupa ce i s-a
dat posibilitatea sa comenteze cu privire la aceasta schimbare, Guvernul nu
a mai prezentat nici un comentariu cu privire la aceastd pretentie. Curtea,
care este prima autoritate care decide ce calificare urmeaza a fi data in drept
faptelor unei cauze (a se vedea, Guerra and Others v. Italy, hotarare din 19
februarie 1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, 8§ 44),
considera ca este mai potrivit de a examina chestiunea invocata de
reclamant prin prisma articolului 5 8 4 al Conventiei.

Paragraful 4 al articolului 5 prevede urmatoarele:

,»Orice persoand lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si
introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispund eliberarea sa dacd detinerea este
ilegala.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al Conventiei

1. Conditiile de detentie

45. Reclamantul a pretins ca lipsa asistentei medicale in Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC si conditiile sale de detentie in Inchisoarea
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nr. 3 au constituit tratament inuman si degradant, care contravine articolului
3 al Conventiei (a se vedea paragrafele 26-28 de mai sus).

46. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat caile de recurs
interne disponibile in ceea ce priveste pretentiile formulate Tn temeiul
articolului 3 al Conventiei.

47. Referitor la intentarea unei actiuni civile pentru a cere incetarea
imediata a unei pretinse violari (cauza Drugalev), Curtea a constatat deja ca
aceasta nu a constituit o proba suficienta pentru a demonstra ca un astfel de
recurs era efectiv in perioada relevanta (a se vedea Holomiov v. Moldova,
nr. 30649/05, § 106, 7 noiembrie 2006). Nefiind informata despre vreo
evolutie care sa fi avut loc dupa hotararea Drugalev, Curtea nu vede vreun
alt motiv pentru a se abate de la acea constatare in aceasta cauza. Prin
urmare, aceasta pretentie nu poate fi respinsd pentru neepuizarea cailor de
recurs interne disponibile.

2. Pretinsa lipsa a asistentei medicale

48. n ceea ce priveste pretentia cu privire la lipsa asistentei medicale n
Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC, Curtea noteaza ca reclamantul
a formulat pretentii generale cu privire la o posibila inrautatire a starii
sanatatii sale (a se vedea paragrafele 11 si 26 de mai sus). Totusi, el nu a
cerut niciodata personalului izolatorului de detentie provizorie sa-i acorde
asistenta medicala in legatura cu o problema specifica; mai mult, el a fost
vizitat de mai multe ori de medici de la Spitalul Penitenciar. Desi se pare ca
medicul reclamantului i-a recomandat tratament regulat, care nu i-a fost
administrat Tn timpul detentiei, este, de asemenea, clar ca acel tratament nu
a fost urmat in anul anterior retinerii sale (a se vedea paragrafele 27 si 29 de
mai sus).

49. Curtea considera ca lipsa asistentei medicale in circumstante n care
0 astfel de asistentd nu este necesard nu poate, prin sine, sd constituie o
violare a articolului 3 al Conventiei. Prin urmare, Curtea conchide ca
aceasta pretentic este vadit nefondatd in sensul articolului 3583 al
Conventiei.

B. Pretentiile formulate in temeiul articolului 5 al Conventiei

50. Reclamantul a pretins ca drepturile sale garantate de articolul 5 §§ 1,
3 si 4 al Conventiei au fost incélcate, deoarece el a fost detinut fara o baza
legald dupa 24 octombrie 2004; instantele judecatoresti nu au adus in
deciziile lor de autorizare si prelungire a detentiei Sale preventive ,,motive
relevante si suficiente”; avocatul sau nu a avut acces la nici o parte a
dosarului penal, pentru a contesta efectiv detentia sa preventiva si pentru a
formula cereri habeas corpus; si ca el nu a putut sa se intdlneasca cu
avocatul sau in conditii de confidentialitate.
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51. Guvernul a sustinut ca, in conformitate cu principiul subsidiaritaii,
le revine, In primul rand, instantelor judecatoresti nationale sa determine
legalitatea detentiei reclamantului. Daca s-ar fi constatat de catre instantele
judecatoresti nationale ca el a fost detinut ilegal, el ar fi putut pretinde
prejudicii in conformitate cu legislatia. Mai mult, instantele judecatoresti
aveau competenta sd aplice direct Conventia. Reclamantul nu a fost de
acord.

1. Accesul la materialele relevante ale dosarului

52. Curtea noteaza ca partile disputa daca au fost facute cereri verbale de
acces la materialele dosarului. Curtea nu dispune de mijloace pentru a stabili
daca astfel de cereri au fost intr-adevar facute. Totusi, ea noteaza ca
reclamantul nu a prezentat nici o proba ca el s-ar fi plans de refuzul
procurorului de a-i permite lui sau avocatului sau accesul la materialele
relevante ale dosarului sau, desi, in conformitate cu legislatia, el avea
dreptul la un astfel de acces (a se vedea paragraful 32 de mai sus).

Prin urmare, aceasta pretentie urmeaza a fi respinsd pentru neepuizarea
caile de recurs interne, Th modul stabilit de articolul 35 §§ 1 si 4 al
Conventiei.

2. Pretinsa lipsa a unei baze legale valide pentru detentia
reclamantului dupa 24 octombrie 2004

53. Curtea noteaza ca reclamantul nu a invocat pretentia sa formulata in
temeiul articolului 5 § 1 in fata instantelor judecatoresti nationale. Ea
reaminteste ca, 1n conformitate cu articolul 35 § 1 al Conventiei,
reclamantul, in mod normal, ar trebui sa foloseasca remediile care sunt
accesibile si suficiente pentru a permite redresarea in ceea Ce priveste
incélcarile pretinse. Existenta remediilor in cauza trebuie sa fie suficient de
certd nu numai in teorie, dar si in practica, fara de care ele vor fi lipsite de
accesibilitatea si eficienta necesare (a se vedea, printre altele, Akdivar and
Others v. Turkey, hotarare din 16 septembrie 1996, Reports of Judgments
and Decisions 1996-1V, p. 1210, § 66).

54. Curtii i se pare ca in Republica Moldova exista o practica generala
de a detine inculpatii, dupa transmiterea dosarelor lor spre examinare
instantei de judecata, fara emiterea unei incheieri judecatoresti In acest sens.
Ea noteaza pozitia Guvernului parat in mai multe cauze recente (a se vedea
Boicenco, citatd mai sus, 8 146, Holomiov, citatd mai sus, § 123, si alte
cauze aflate pe rolul Curtii), in care Guvernul a considerat aceasta practica
ca fiind legalad si bazata pe mai multe prevederi ale Codului de procedura
penala. El nu a prezentat exemple de derogari ale instantelor judecatoresti
nationale de la practica descrisa mai sus. Intr-adevar, reclamantii, in ambele
cauze mentionate mai sus, au invocat, in mod expres, aceasta chestiune n
fata instantelor judecatoresti nationale, insa plangerile lor au fost respinse.
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55. Mai mult, Tn aceasta cauza, Curtea de Apel a mentionat expres
expirarea perioadei de detentie de 30 de zile autorizatd prin ultima Incheiere
judecatoreasca cu privire la detentia reclamantului (a se vedea paragraful 14
de mai sus) si s-a bazat pe faptul ca dosarul a fost transmis in judecata
atunci cand a decis sd nu examineze recursul lui Tmpotriva Tncheierii prin
care s-a respins cererea sa habeas corpus.

56. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca reclamantul nu
a avut nici o sansa reala de succes daca ar fi depus o plangere cu privire la
lipsa unei baze legale pentru detentia sa, avand in vedere practica generala
de a permite autoritatilor sa-1 detina in lipsa unei incheieri emise de o
instanta judecatoreasca. Se pare ca aceastd practica era aplicata sistematic
de instantele judecatoresti la respingerea oricarei contestari a detentiei si era
pe deplin sustinuta de Guvern.

3. Pretinsa lipsa a motivelor ,,relevante si suficiente” pentru detentie

57. De asemenea, Curtea noteaza ca reclamantul a invocat pretentia sa
formulatd in temeiul articolului 5 § 3 in fata instantelor judecatoresti
nationale, care nu au constatat nici o aparentd a unei Incalcari (a se vedea
paragrafele 11 si 13-16 de mai sus). In astfel de circumstante, nu ar fi
rezonabil de a cere reclamantului sa initieze noi proceduri prin care sa
pretinda compensatii pentru pretinsele violari pe care instantele
judecatoresti le-au respins deja.

C. Concluzie

58. Luand in consideratie cele de mai sus, Curtea conchide ca pretentiile
formulate in temeiul articolului 3 cu privire la conditiile de detentie si
pretentiile formulate in temeiul articolului 5 cu privire la lipsa unei baze
legale si a motivelor relevante si suficiente pentru detentie nu pot fi
declarate inadmisibile pentru neepuizarea cailor de recurs interne. Prin
urmare, obiectia Guvernului cu privire la aceste pretentii urmeaza a fi
respinsa. Nu a fost invocata nici o obiectie cu privire la pretentia privind
refuzul de a permite intrevederi confidentiale cu avocatul reclamantului
(articolul 5 § 4 al Conventiei).

59. In continuare, Curtea considera ci pretentiile reclamantului
formulate Tn temeiul articolelor 3 (cu privire la conditiile de detentie) si 5 88
1, 3 si 4 ale Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept care sunt suficient
de serioase ncat determinarea lor sa depinda de examinarea fondului. Prin
urmare, ea declara aceste pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa
de a aplica articolul 29 8§ 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 5 de mai
sus), Curtea va purcede imediat la examinarea fondului acestor pretentii.
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Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

60. Reclamantul s-a plans de o incalcare a drepturilor sale garantate de
articolul 3 al Conventiei in ceea ce priveste conditiile sale de detentie Tn
Inchisoarea nr. 3 din Chisindu intre 23 februarie si 15 noiembrie 2005 (a se
vedea paragrafele 26-28 de mai sus). De asemenea, el s-a bazat pe
constatarile CPT si pe cele ale autoritatilor nationale (a se vedea paragrafele
37 si 38 de mai sus).

61. Guvernul a sustinut ca conditiile de detentie a reclamantului n
Inchisoarea nr. 3 erau acceptabile (a se vedea paragraful 29 de mai sus). Mai
mult, autoritatile au Intreprins mai multe actiuni cu scopul de imbunatatire a
conditiilor de detentic (a se vedea paragraful 36 de mai sus).

62. Curtea reaminteste ca articolul 3 al Conventiei consfinteste una din
cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta
interzice, in termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane
ori degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (a
se vedea, spre exemplu, Labita v. Italy [GC], nr. 26772/95, § 119, ECHR
2000-1V). Curtea se refera la alte principii bine stabilite in jurisprudenta sa
in ceea ce priveste, in special, conditiile de detentie (a se vedea Sarban,
citatd mai sus, 8§ 75-77, 4 octombrie 2005).

63. In aceasti cauza nu se disputd faptul ca reclamantul a fost detinut
impreuna cu alte trei persoane intr-o celuld cu suprafata de 10 m? (ceea ce
constituie 2.5 m? pentru un detinut). Mai mult, Guvernul nu a contestat
calculele reclamantului si planul celulei, potrivit carora mai mult de
jumatate din suprafata celulei era ocupatd de mobilierul din celuld si ca
fiecarui detinut 1i ramaneau 1.19 m? de spatiu liber (a se vedea paragrafele
28 si 29 de mai sus). Se noteaza ca CPT considera ca 4 m? pentru un detinut
este un standard potrivit si dorit pentru o celula de detentie (a se vedea
Ostrovar v. Moldova, nr. 35207/03, 8§ 82, 13 septembrie 2005).

64. Curtea a constatat deja ca supraaglomerarea severa ridica in sine o
chestiune prin prisma articolului 3 al Conventiei (a se vedea Kadikis v.
Latvia (no. 2), nr. 62393/00, 8 52, 4 mai 2006). De asemenea, ea noteaza ca
reclamantul a trebuit sa petreaca 23 de ore pe zi in conditii de Tnghesuire (a
se vedea paragraful 29 de mai sus) si ca singura ora acordatd pentru
plimbari zilnice se pare ca a expus sanatatea sa unui risc de infectare cu
tuberculoza (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

65. Curtea noteaza ca Guvernul nu a contestat prezenta a trei straturi de
plasa din metal pe fereastra celulei care, potrivit reclamantului, bloca cea
mai mare parte luminii naturale. Tn mod similar, nu a fost dat nici un
raspuns la pretentia reclamantului precum ca aprovizionarea cu electricitate
si apa era intrerupta pentru anumite perioade, in special pe parcursul noptii,
si ca detinutii din celula reclamantului trebuiau sa se abtina de la folosirea
veceului Tn aceste perioade pentru a limita mirosul (a se vedea paragrafele
28 si 29 de mai sus).
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66. Nu s-a contestat faptul ca reclamantul nu a fost asigurat cu lenjerie
de pat sau haine de penitenciar si ca a trebuit sa investeasca, impreuna cu
alti co-definuti, in repararea si mobilarea celulei. Mai mult, masa pentru
mancare era situata in apropierea veceului, care mirosea urat.

67. De asemenea, nu s-a contestat faptul ca cheltuielile zilnice pentru
hrana erau limitate la EUR 0.28 pe zi pentru un detinut. Curtea noteaza ca
CPT a confirmat ca, Tn octombrie 2004, situatia in acest domeniu ldsa mult
de dorit, hrana fiind ,,respingdtoare si, cu adevarat, necomestibila” (a se
vedea paragraful 38 de mai sus).

68. Rezumand, reclamantul a fost detinut in conditii de supraaglomerare
extrema, cu putin acces la lumina zilei, cu acces limitat la apa de la robinet,
in special pe parcursul noptii si in prezenta unor mirosuri urate de la veceu,
in timp ce nu era asigurat cu hrana de cantitate si calitate suficienta sau
lenjerie de pat. Mai mult, el a trebuit sa indure aceste conditii timp de
aproape noua luni, ceea ce constituie o perioada mai lunga decéat perioada de
cincisprezece zile pe care reclamantul a trebuit sa o indure n cauza Kadikis
(citatd mai sus, § 55).

69. Tn opinia Curtii, efectul cumulativ al conditiilor de detentic de mai
sus si perioada de timp relativ lunga pe parcursul careia reclamantul a
trebuit sa le indure au constituit 0 violare a articolului 3 al Conventiei.

I1l. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 8 1 AL CONVENTIEI

70. Reclamantul a sustinut ca, de la expirarea termenului ultimei
incheieri judecatoresti, prin care s-a autorizat arestarea sa preventiva, nici 0
alta decizie judecatoreasca nu a autorizat detentia sa ulterioard. El a
considerat ca prevederile legale la care s-a referit Guvernul nu erau
previzibile in aplicarea lor, contrar exigentelor articolului 5 al Conventiei.
El s-a bazat pe cauza Baranowski v. Poland (nr. 28358/95, ECHR 2000-111).

71. Guvernul a declarat ca, dupa transmiterea dosarului reclamantului in
judecata la 24 octombrie 2004, tinea de competenta instantei care judeca
cauza sa solutioneze orice cereri cu privire la detentia reclamantului la faza
judecarii cauzei, detentie care s-a bazat pe prevederi clare ale legislatiei. El
a invocat aceleasi prevederi legale ca si cele din cauza Boicenco (citata mai
sus, 88 64-71).

72. Curtea reaminteste ca ea a constatat o violare a articolului 5 8 1 al
Conventiei n cauzele Boicenco (citata mai sus, § 154) si Holomiov (citata
mai sus, 8 130). Examinand materialele prezentate ei, Curtea considera ca
dosarul nu contine nici un element care i-ar permite sa ajunga la o concluzie
diferitd 1n aceasta cauza.

73. Curtea constata, din motivele aduse Tn cauzele citate mai sus, ca
detentia reclamantului dupa transmiterea dosarului pentru examinare in
instanta de judecata la 24 octombrie 2004, cand termenul de detentie
autorizat prin ultima Incheiere judecatoreasca a expirat, nu s-a bazat pe nici
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o prevedere legala.
74. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 8 1 al Conventiei.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 AL CONVENTIEI

A. Declaratiile partilor

75. Reclamantul a pretins ca instantele judecatoresti nu au adus ,,motive
relevante si suficiente” pentru incheierile lor de arestare preventiva a sa. In
special, instantele judecatoresti au omis sa invoce detalii sau probe care sa
sustind constatarile lor cu privire la pretinsele pericole cauzate prin
eliberarea reclamantului. Reclamantul a prezentat argumente cu privire la
fiecare temei pe care, intr-o manierd generala, s-au bazat instantele
judecatoresti nationale, insa instantele judecatoresti NuU au raspuns Tn nici un
fel.

76. Guvernul nu a fost de acord, constatand ca instantele judecatoresti au
adus motive relevante si suficiente, care s-au bazat pe dosarul care le-a fost
prezentat. Guvernul a adaugat ca motivele pentru detentia preventiva nu
trebuie sa fie atat de detaliate incat sa dovedeasca vinovatia acuzatului. El a
adaugat detalii cu privire la activitatile reclamantului si probabilitatea ca
acesta sa influenteze martorii sau sa se eschiveze, elemente care nu au fost
mentionate de catre instantele judecatoresti nationale.

B. Aprecierea Curtii

77. Curtea reaminteste principiile generale stabilite in jurisprudenta sa
cu privire la motivele detentiei preventive (a se vedea, de exemplu, Sarban,
citatd mai sus, 8§ 95-99).

78. Curtea va prezuma existenta unor motive verosimile precum ca
reclamantul a comis o infractiune, avand n vedere lipsa probelor suficiente
care sa dovedeasca contrariul. Totusi, €a noteazd ca motivele pe care S-au
bazat instantele judecatoresti nationale Th deciziile lor de a autoriza arestarea
preventiva a reclamantului si de a prelungi detentia acestuia (a se vedea
paragrafele 9 si 13 de mai sus) au fost cu adevarat identice cu motivele
folosite de instantele judecatoresti nationale pentru arestarea preventiva a
reclamantului Tn cauza Sarban (citatd mai sus, 88 11 si 14). Ca si in cauza
Sarban, instantele judecatoresti nationale s-au limitat la parafrazarea
motivelor pentru detentie prevazute de Codul de procedura penala, fara a
explica cum acestea se aplica cauzei reclamantului. Prin urmare, Curtea nu
considera ca aceasta cauza poate fi distinsa de cauza Sarban in ceea ce
priveste relevanta si suficienta motivelor pentru detentie.

79. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei n
aceastd privinta.
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V. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 AL CONVENTIEI

80. Reclamantul a pretins ca lui nu i s-a permis sa se intalneasca cu
avocatul sau in conditii de confidentialitate si ca el a fost separat de acesta
printr-un perete de sticla, care impiedica purtarea unei discutii normale sau
lucrul cu documentele. Prin urmare, ei trebuiau sa strige pentru a se auzi
unul pe celalalt si au refuzat ambii de mai multe ori sa se intalneasca in
astfel de conditii, informand instanta judecatoreasca ca ei nu puteau sa se
pregateasca pentru sedinte. Reclamantul a depus pretentia sa initiald in
temeiul articolului 8 al Conventiei, insa, in observatiile sale ulterioare, el s-a
referit la aceasta prin prisma articolului 5 § 4 al Conventiei.

81. Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a fost Tmpiedicat sa se
intdlneascd cu avocatul sau 1n conditii de confidentialitate si cad legislatia
prevedea expres un asemenea drept. De fapt, ei s-au intélnit de 18 ori pe
parcursul celor cinci luni de detentie a reclamantului in Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC. Nici un ofiter al CCCEC nu a fost prezent la
intrevederi. Mai mult, corespondenta dintre detinuti si avocatii lor nu putea
fi cenzurata, iar reclamantului trebuia sa-i fie inméanat orice document de la
avocatul sau n decurs de 24 de ore.

82. Potrivit Guvernului, peretele de sticla era necesar pentru a proteja
detinutii si avocatii si nu impiedica comunicarea normald. Reclamantul nu a
prezentat probe precum ca discutiile sale cu avocatul au fost interceptate,
ceea ce, Tn orice caz, ar fi contrar legislatiei. In continuare, pentru a justifica
prezenta peretelui de sticla, el s-a referit la cauza Krdcher and Mdoller
v. Switzerland (nr. 8463/78, DR 26, p. 40).

83. In hotirarea Reinprecht v. Austria (nr. 67175/01, § 31, ECHR
2005-...), Curtea a facut un rezumat al principiilor care rezultd din
jurisprudenta sa cu privire la articolul 5 § 4, dupa cum urmeaza:

»(@) Articolul 5 § 4 al Conventiei dd dreptul persoanei arestate sau detinute sa
initieze proceduri cu privire la conditiile procedurale si materiale care sunt esentiale
pentru legalitatea, in sensul Conventiei, a lipsirii ei de libertate (a se vedea, printre
multe altele, Brogan and Others v. the United Kingdom, hotarare din 29 noiembrie
1988, Seria A nr. 145-B, p. 34-35, § 65).

(b) Desi nu este Intotdeauna necesar ca procedura in temeiul articolului 5 § 4 sa fie
insotitd de aceleasi garantii ca si cele cerute de articolul 6 al Conventiei pentru cauze
penale sau civile, ea trebuie sa aiba un caracter judiciar si sa asigure garantii adecvate
felului lipsirii de libertate in cauza (a se vedea, spre exemplu, Assenov and Others v.
Bulgaria, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports of Judgments and Decisions
1998-VIII, p. 3302, § 162 si Wioch v. Poland, nr. 27785/95, § 125, ECHR 2000-XI,
cu referire Tn ambele cauze la Megyeri v. Germany, hotarare din 12 mai 1992, Seria A
nr. 237-A, p. 11, § 22).

(c) Procedurile trebuie sa fie contradictorii si trebuie intotdeauna sa asigure
egalitatea armelor intre parti (a se vedea, Lamy v. Belgium, hotdrare din 30 martie
1989, Seria A nr. 151, § 29). in cazul unei persoane a cirei detentie cade sub incidenta
articolului 5 8 1(c), este necesara o audiere (a se vedea Nikolova v. Bulgaria [GC], nr.
31195/96, § 58, ECHR 1999-I1; Assenov and Others, citatd mai sus, § 162, cu referire
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la Schiesser v. Switzerland, hotérare din 4 decembrie 1979, Seria A nr. 34, p. 13,
8§ 30-31; Sanchez-Reisse v. Switzerland, hotarare din 21 octombrie 1986, Seria A
nr. 107, p. 19, § 51 si Kampanis v. Greece, hotarare din 13 iulie 1995, Seria A
nr. 318-B, p. 45, § 47).

(d) Mai mult, articolul 5 § 4 cere ca o persoana detinutd preventiv sa poatd initia
proceduri la intervale rezonabile pentru a contesta legalitatea detentiei sale (a se vedea
Assenov and Others, citatd mai sus, p. 3302, § 162, cu referire la Bezicheri v. Italy,
hotaréare din 25 octombrie 1989, Seria A nr. 164, p. 10-11, §§ 20-21).”

84. S-a constatat cd articolul 6 se aplica uneori la faza prejudiciara (a se
vedea, spre exemplu, Imbrioscia v. Switzerland, hotarare din 24 noiembrie
1993, Seria A nr. 275, p. 13, § 36 si John Murray v. the United Kingdom,
hotarare din 8 februarie 1996, Reports, 1996-1, p. 54, § 62), in timpul careia,
de obiceli, are loc revizuirea legalitatii detentiei preventive. Totusi, aceasta
aplicabilitate este limitata la anumite aspecte.

85. S-a constatat cd garantiile prevazute de articolul 6 cu privire la
accesul la un avocat sunt aplicabile procedurilor habeas corpus (a se vedea,
spre exemplu, Winterwerp v. the Netherlands, hotarare din 24 octombrie
1979, Seria A nr.33, § 60). In Bouamar v. Belgium (hotirare din 29
februarie 1988, Seria A nr. 129, § 60), Curtea a constatat ca este esential nu
numai ca persoana in cauza sa aiba posibilitatea sa fie audiata in persoana,
dar si ca ea sa beneficieze de asistenta efectiva a avocatului sau.

86. Sarcina Curtii in aceastd cauza este sa decida dacd reclamantul a
putut sa primeasca asistenta efectiva de la avocatul sau astfel incat aceste
cerinte sa fie satisfacute.

87. Unul din elementele cheie ale unei reprezentari efective de citre un
avocat a intereselor clientului sdu este principiul conform caruia
confidentialitatea informatiei transmisd intre ei trebuie sd fie protejata.
Acest privilegiu incurajeaza o comunicare deschisa si onesta intre clienti si
avocati. Curtea reaminteste ca ea, anterior, a constatat cd comunicarea
confidentiala dintre o persoana si avocatul sau este protejatd de Conventie,
reprezentand o garantie importanta a dreptului unei persoane la apdrare (a se
vedea, spre exemplu, Campbell v. the United Kingdom, hotarare din 25
martie 1992, Seria A nr. 233, § 46 si Recomandarea Rec(2006)2 (a se vedea
paragraful 40 de mai sus)).

88. Intr-adevir, daci un avocat nu poate si comunice cu clientul siu si
sd primeasca de la acesta instructiuni confidentiale fara a fi supravegheati,
asistenta sa ar pierde mult din utilitate, pe cand Conventia a fost gandita
pentru a garanta drepturi care sunt practice si efective (a se vedea, inter alia,
Artico v. Italy, hotarare din 13 mai 1980, Seria A nr. 37, p. 16, § 33).

89. Curtea considera ca o ingerinta in privilegiul avocat-client si, astfel,
in dreptul detinutului la aparare, nu cere in mod necesar ca o interceptare
sau ascultare si aiba loc. In opinia Curtii, o suspiciune veritabild, bazati pe
motive rezonabile cd discutia lor a fost ascultata, poate fi suficienta pentru a
limita eficacitatea asistentei pe care ar putea s-0 ofere avocatul. O astfel de
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suspiciune, in mod inevitabil, ar inhiba o discutie liberd dintre avocat si
client si ar afecta dreptul persoanei detinute de a contesta, in mod efectiv,
legalitatea detentiei sale.

90. Prin urmare, Curtea trebuie sd stabileascd daca reclamantul si
avocatul sau au avut o suspiciune veritabild, bazata de motive rezonabile, ca
discutia lor in camera pentru Intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul
CCCEC nu a fost confidentiala. Din observatiile reclamantului, se pare ca
suspiciunea ca discutiile lui cu avocatul sau ar fi fost interceptate a fost
veritabild (a se vedea paragraful 22 de mai sus). Curtea, de asemenea, va
analiza daca un observator obiectiv, impartial si informat ar putea sa creada
ca in camera pentru intrevederi din cadrul CCCEC discutiile dintre avocati
si clienti sunt interceptate sau ascultate.

91. Curtea noteaza ca problema cu privire la pretinsa lipsda a
confidentialitatii discutiilor dintre avocati si clienti din Izolatorul de
Detentie Provizorie al CCCEC a constituit o chestiune de ingrijorare
serioasa pentru intreaga comunitate a avocatilor din Republica Moldova
pentru o perioada lunga de timp si ca acest lucru a constituit chiar cauza
unei greve organizate de Baroul Avocatilor din Republica Moldova (a se
vedea paragraful 33 de mai sus). Cererile Baroului de a verifica prezenta
dispozitivelor de interceptare in peretele de sticld au fost respinse de catre
administratia CCCEC (a se vedea paragraful 34 de mai sus) si se pare ca
acest lucru a intdrit suspiciunea avocatilor. O astfel de ingrijorare si
protestul Baroului Avocatilor, in opinia Curtii, ar fi suficient pentru a genera
dubii despre confidentialitate Tn mintea unui observator obiectiv.

92. Referirea reclamantului la probe indirecte precum ca discutiile sale
cu avocatul sdu au fost ascultate (a se vedea paragraful 25 de mai sus) nu
dovedeste ca in camera pentru intrevederi de la CCCEC avea loc o
supraveghere. Totusi, in contextul ngrijordrii generale a Baroului, o astfel
de speculatie poate fi suficienta pentru a creste ingrijorarea observatorului
obiectiv.

93. Prin urmare, concluzia Curtii este ca reclamantul si avocatul sau
puteau, iIn mod rezonabil, sd aibd motive sd creadd cd discutiile lor din
camera pentru Intrevederi dintre avocati si clienti din cadrul CCCEC nu au
fost confidentiale.

94. Mai mult, Curtea noteaza ca, contrar declaratiilor Guvernului ca
reclamantul si avocatul sdau puteau usor sda faca schimb de documente,
fotografiile prezentate de Guvern (a se vedea paragraful 18 de mai sus) arata
ca acest lucru nu este asa, datoritd lipsei vreunui orificiu in peretele de
sticla. Acest lucru, in opinia Curfii, a Ingreunat si mai mult sarcina
avocatului.

95. Curtea reaminteste ca, in cauza Sarban v. Moldova, ea a respins o
pretentie oarecum similard, examinatd prin prisma articolului 8 al
Conventiei, deoarece reclamantul nu a prezentat probe in sustinerea
pretentiei sale si deoarece Curtea a considerat cd obstacolele la o
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comunicare efectiva dintre reclamant si avocatul sau nu au impiedicat
reclamantul sa beneficieze de o aparare efectiva in fata instantelor nationale.
Totusi, luand in consideratie informatia de care dispune cu privire la
impedimentele reale create de peretele de sticla pentru confidentialitatea
discutiilor si schimbul de documente dintre avocati si clientii acestora
detinuti la CCCEC, Curtea este acum convinsa ca existenta peretelui de
sticla prejudiciaza dreptul la aparare.

96. Guvernul s-a referit la cauza Krocher and Moller v. Switzerland, n
care s-a constatat ca faptul ca avocatul si clientii sai au fost separati de un
perete de sticla nu a constituit o incalcare a dreptului la discutii
confidentiale. Curtea noteaza ca reclamantii in acea cauza au fost acuzati de
acte extrem de violente si erau considerati foarte periculosi. Totusi, in
aceastd cauza, reclamantul nu avea antecedente penale (a se vedea
paragraful 11 de mai sus) si a fost urmarit pentru infractiuni neviolente. Mai
mult, se pare ca in Izolatorul de Detentie Provizorie al CCCEC nu s-a luat in
consideratie caracterul detinutilor, peretele de sticla fiind o masura generala
care afecta, fara deosebire, pe toate persoanele detinute acolo, indiferent de
circumstantele lor personale.

97. Motivele de securitate invocate de Guvern nu sunt convingatoare,
deoarece n dosar nu exista nimic care sa confirme existenta unui risc pentru
securitate. Mai mult, in circumstante exceptionale cand supravegherea
intrevederilor dintre avocat si client ar putea fi justificata, supravegherea
vizuala a acelor intrevederi ar fi suficienta pentru astfel de scopuri.

98. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci imposibilitatea
reclamantului sa discute cu avocatul sau chestiuni direct relevante pentru
apararea Sa si pentru contestarea detentiei sale preventive, fara a fi separati
de peretele de sticla, a afectat dreptul sau la aparare.

99. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

100. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciu

101. Reclamantul a pretins 13,000 euro (EUR) cu titlu de compensatii
pentru prejudiciul cauzat lui prin incalcarea drepturilor sale, inclusiv EUR
9,000 pentru violarea mai multor prevederi ale articolului 5 al Conventiei.
In sustinerea pretentiilor sale, el s-a bazat pe jurisprudenta Curtii pe
marginea unor pretentii similare.



21 HOTARAREA MODARCA c¢. MOLDOVEI

102. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsd de reclamant,
sustindnd ca era excesiva in lumina jurisprudentei Curtii. El a declarat ca
jurisprudenta la care a facut referire reclamantul viza situatii care nu aveau
nimic in comun cu cauza acestuia in ceea ce priveste natura si gravitatea
pretinselor violari, efectele acestora asupra reclamantului si atitudinea
autoritatilor de stat. Autoritatile au Intreprins toate masurile necesare pentru
a satisface necesitatile reclamantului, iar tratamentul sau nu a atins nivelul
minim cerut de articolul 3 al Conventiei. Orice constatare a unei violari a
articolului 5 al Conventiei ar trebui sid constituie in sine o satisfactie
echitabila.

103. Curtea considera ca reclamantului trebuia sa-i fi fost cauzat un
anumit stres si neliniste in rezultatul omisiunii autoritatilor de a respecta
drepturile sale garantate de articolele 3 si 5 (§§ 1, 3 si 4) ale Conventiei,
adica detentia sa in conditii inumane, precum si detentia sa fard o baza
legalda adecvata sau motive relevante timp de mai mult de un an si
omisiunea de a-i permite sa se intalneascd cu avocatul sau in conditii de
confidentialitate. Ea acorda reclamantului suma totald de EUR 7,000 cu titlu
de prejudiciu moral (a se vedea Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 109,
ECHR 2000-1X).

B. Costuri si cheltuieli

104. Reclamantul a pretins EUR 8,208 cu titlu de costuri si cheltuieli. El
a prezentat o lista a orelor lucrate de avocatul sau pentru pregatirea cauzei
(77 ore) si a onorariului pe ora pentru fiecare tip de activitate, care a
corespuns unei decizii a Baroului Avocatilor din Republica Moldova
adoptata la 29 decembrie 2005, prin care s-a recomandat nivelul de
remunerare pentru avocatii care reprezinta reclamanti in tribunalele
internationale.

105. Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate, avand
in vedere realitatile economice ale vietii din Republica Moldova. El a
sustinut ca reclamantul nu a prezentat 0 copie a unui contract de
reprezentare a sa si a pus la indoiala numarul de ore petrecute pentru
cercetarea jurisprudentei Curtii si intocmirea observatiilor reclamantului.

106. Curtea reaminteste ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea Croitoru v.
Moldova, nr. 18882/02, § 35, 20 iulie 2004). Tn conformitate cu articolul 60
§ 2 al Regulamentului Curtii, o lista detaliata a tuturor pretentiilor urmeaza
a fi prezentata, In caz contrar, Camera poate respinge pretentia in Intregime
sau in parte.

107. In aceastd cauzi, Curtea noteazi ci, in timp ce reclamantul nu a
prezentat o copie a unui contract incheiat cu avocatul sau, el a autorizat
avocatul Tn mod corespunzator sa-l reprezinte in procedurile in fata acestei
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Curti. Totusi, suma cerutd este excesiva si trebuie acceptatd doar in parte.
Avand 1n vedere lista detaliata a orelor lucrate, numarul si complexitatea
chestiunilor examinate, Curtea acorda reclamantului EUR 1,800 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

C. Dobanda de intarziere

108. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculata in dependenta de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara inadmisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 3 al
Conventiei in ceea ce priveste pretinsa lipsa a tratamentului medical
adecvat si 1n temeiul articolului 5 1n ceea ce priveste omisiunea de a
permite accesul la materialele dosarului, iar restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei in ceea ce
priveste conditiile de detentie a reclamantului Tn Inchisoarea nr. 3;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste detentia reclamantului dupa 24 octombrie 2004 fara o baza
legala;

4. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 3 al Conventiei in ceea
ce priveste insuficienta motivelor aduse pentru prelungirea detentiei
reclamantului;

5. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 5 § 4 al Conventiei in ceea
ce priveste ingerinta in dreptul reclamantului de a comunica cu avocatul
sau in conditii de confidentialitate;

6. Hotaraste

(@) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarare devine definitiva in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei, EUR 7,000 (sapte mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral si EUR 1,800 (0 mie opt sute euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, care sd fie convertite in valuta nationald a statului parat
conform ratei aplicabile la data executarii hotararii, plus orice taxa care
poate fi perceputd;
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(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pani la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 10 mai 2007, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



