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Tn cauza Megadat.com SRL v. Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Treia), statuind intr-
0 camerad compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Jan Sikuta,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi, Judecatori,
si Marialena Tsirli, Grefier adjunct,
Deliberind cu usile inchise la 12 aprilie 2011,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 21151/04) depusa la 8 iunie
2004 impotriva Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului potrivit articolului 34 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (“Conventia”), de
Megadat.com SRL (,,compania reclamanta”), companie inregistratd in
Republica Moldova.

2. Printr-o hotarire pronuntata la data de 8 aprilic 2008 ("hotarirea
principala"), Curtea a statuat ca dreptul companiei reclamante garantat de
articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie a fost incdlcat ca urmare a
invalidarii licentelor obtinute (Megadat.com SRL c. Moldovei,nr. 21151/04,
§ 79, 08 aprilie 2008).

3. Tinind cont de faptul ca subiectul aplicarii articolului 41 din Conventie
nu a fost finalizat pentru luarea unei decizii, Curtea a rezervat acest aspect si
a invitat Guvernul si compania reclamanta sa prezinte, in termen de trei luni,
observatiile lor scrise in acest sens si, in particular, sa notifice Curtea
referitor la orice acord la care ar putea ajunge.

4. Compania reclamanta si Guvernul au prezentat observatii.

TN DREPT

5. Compania reclamanta a pretins 12,512,075 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material. Pretentiile respective s-au bazat pe planul de afaceri
intocmit pentru anul 2003 pentru Megadat.com SRL si Megadat.com
International SRL (care nu este reclamant Tn cauza) cu privire la
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implementarea unor noi tehnologii, cum ar fi televiziunea digitala si internet
de viteza inaltd si 7-14 procente anuale de crestere a pietei. In sustinerea
pretentiilor sale, compania reclamantd a prezentat un raport intocmit de
"Estimator-VM", o agentie de rating din Republica Moldova.

Perioada indicata in raport a fost aprilie 2004- iulie 2008. Compania
reclamanta a pretins, de asemenea, prejudicii morale in valoare de 100,000
de euro si a susfinut ca societatea si managerii sai s-au aflat sub presiune si
au fost supusi unor numeroase perchezitii si verificari din partea tuturor
autoritatilor de inspectic ale statului. Managerul companiei, domnul E.
Musuc, a fost atras la raspundere pentru protestul pasnic impotriva sistarii
ilegale a activitatii companiei si a fost victima unui arest ilegal (a se vedea
Mugsuc c. Moldovei, nr 42440/06, 6 noiembrie 2007). Compania reclamant
de asemenea a pretins 36,000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli, dintre
care 12.000 euro pentru reprezentarea sa in fata Curtii iar restul sumei
constituind onorariul achitat agentiei de rating "Estimator-VM".

6. Guvernul a contestat sumele pretinse de catre compania reclamanta si
a sustinut, in principal, cd Megadat.com International nu a figurat in calitate
de reclamant in cauza si cd orice informatie privind perspectivele de afaceri
ale acesteia a fost lipsita de relevanta in prezenta cauza. Mai mult decit atit,
Guvernul a sustinut ca implementarea oricarei noi tehnologii de tipul celor
mentionate n planul de afaceri prezentat de catre compania reclamanta ar fi
implicat solicitarea unor licente noi. Nu se cunoaste perioada care ar fi fost
necesara pentru obtinerea licentelor si nici daca compania reclamanta le-ar
fi obtinut Tn general. Potrivit Guvernului, planul de afaceri s-a intemeiat pe
presupunerea ca nu ar fi existat vreo concurenta pe piata. Mai mult decit
atit, Guvernul a sustinut ca, dupa retragerea licentelor detinute, in octombrie
2003, compania reclamanta ar fi putut sa solicite noi licente si sa le obtina
dupa sase luni. Respectiv, orice venit ratat urmeaza sa fie calculat numai
pentru o perioada de sase luni, plus cincisprezece zile necesare pentru a
indeplini formalitatile in cauza. Faptul ca compania reclamanta nu a redus
pierderile sale prin solicitarea unor noi licente dupa sase luni, nu poate fi
imputat Guvernului. Tn orice caz, efectuarea calculelor nu va depasi luna
aprilie 2007, perioada in care licentele companiei reclamante urmau sa
expire.

7. La 19 august 2010, dupa esuarea reglementarii amiabile initiatd cu
societatea reclamanta, Guvernul a informat Curtea despre formularea unei
declaratii unilaterale in vederea solutionarii aspectului de satisfactie
echitabild. Guvernul si-a asumat angajamentul sa achite companiei
reclamante 120,000 EUR in vederea compensarii oricarui prejudiciu,
precum si 10.000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli. Aceasta suma urma sa
fie achitata Tn termen de trei luni de la data notificarii hotaririi adoptate de
Curte 1n conformitate cu articolul 37 § 1 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Tn cazul omiterii achitarii sumelor in cauza in perioada
de trei luni indicata, Guvernul urmeaza sa achite penalitati, din momentul
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expirarii perioade in cauza pina la achitare, la o rata egala cu rata minima de
Tmprumut a Bancii Centrale Europene pentru perioada de intirziere, plus trei
procente. Guvernul a solicitat Curtii sa radieze cererea in conformitate cu
articolul 37 din Conventie.

8. Prin scrisoarea din 07 octombrie 2010, reprezentantul companiei
reclamante a declarat ca suma indicatd in declaratia Guvernului ar fi
inacceptabil de redusa si din aceste motive, a solicitat Curtii sa respinga
propunerea Guvernului. Compania reclamanta a insistat asupra pretentiilor
formulate in comentariile sale anterioare (a se vedea paragraful 5 de mai
sus).

9.Curtea noteaza ca articolul 37 din Conventie prevede ca poate, In orice
etapa a procedurii, sa decida radierea de pe rolul sau a unei cereri in cazurile
in care circumstantele determind una din concluziile specificate la litera (a),
(b) sau (c) din paragraful 1 din articolul respectiv. Articolul 37 § 1 (c)
permite Curtii sd o cauza de pe rolul sau, in special in cazul in care:

“pentru orice alt motiv constatat de Curte care nu mai justifica continuarea
examinarii cererii’.

Articolul 37 § 1 la final contine prevederea urmatoare:

“Totusi, Curtea continud examinarea cererii dacd respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si Protocoalele sale o cere.”

10. De asemenea, Curtea constata ca, in anumite circumstante, ar putea
radia de pe rolul sau 0 cerere, sau o0 parte a plingerilor, potrivit articolului 37
§ 1 (c) din Conventie, in temeiul unei declaratii unilaterale formulata de
Guvernul pirit, chiar si in cazul in care reclamantul doreste continuarea
examinarii cauzei.

Mai mult decit atit, nimic nu Tmpiedica un Stat reclamat sa depuna o
declaratie unilaterala, la fel ca si in prezenta cauza, cu referire la procedura
rezervata potrivit articolului 41. In acest scop, Curtea va examina cu atentie
declaratia in lumina principiilor generale aplicabile in ceea ce priveste
articolul 41 al Conventiei (a se vedea, de exemplu, Bruméarescu ¢. Rominia
(satisfactie echitabilda) [MC], nr. 28342/95, § 20, CEDO 2001-1).

11. Tn procesul examinarii prezentei cauze, Curtea a obtinut informatii de
la parti cu privire la profitul net al companiei reclamante obtinut dupa
achitarea taxelor in cursul ultimilor trei ani de activitate. Potrivit
informatiilor furnizate de catre parti, se pare ca in anul 2001 compania
reclamanti a suferit o pierdere de 317,922 EUR. Tn 2002, profitul net a fost
de 145,680 EUR, iar in anul 2003 acesta a constituit 202,706 EUR.

12. Tn temeiul cifrelor indicate Tn comentariile companiei reclamante,
Curtea noteaza ca cea mai mare parte a venitului ratat pretins nu provin de
fapt dintr-o activitate care ar fi fost desfasurata in realitate, si anume, din
activitatea sa Tnainte de retragerea licentei, insa din planuri care nu au fost
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realizate ci doar anticipate. Tn special, se pare ci compania reclamanti nu a
intreprins vreo incercare pentru a pune in aplicare planul de afaceri pentru
anul 2003. Curtea este de acord cu argumentele Guvernului potrivit carora
compania reclamanta ar fi avut nevoie de noi licente pentru implementarea
planului sau de afaceri si cd exista numeroase presupuneri privind
incercarile de a anticipa perioada in care aceasta ar fi obtinut astfel de
licente si daca le-ar fi obtinut in general. In astfel de circumstante, si lasind
la o parte faptul ca pretentiile companiei reclamante se refera de asemenea
la o persoana juridica care nu figureaza in calitate de reclamant Tn prezenta
cauza, Curtea nu este convinsa ca venitul anticipat al companiei reclamante
ar fi atins cote suficiente pentru a fi considerat cu suficienta certitudine un
drept protejat din punct de vedere juridic, astfel ncit sa fie susceptibil
compensarii.

13. Curtea a examinat, de asemenea, pretentiile companiei reclamante cu
titlu de prejudiciu moral si costuri si cheltuieli si le considera excesive in
lumina jurisprudentei sale (a se vedea Oferta Plus SRL c. Moldovei
(satisfactic echitabila), nr. 14385/04, 12 februarie 2008, si Dacia SRL c.
Moldovei (satisfactie echitabila), nr 3052/04, 24 februarie 2009).

14. Tinind cont de constatarile de mai sus si de cuantumul despagubirilor
propuse de Guvern, care par sa fie echitabile In prezenta cauza, Curtea
considera ca nu mai este justificata continuarea examinarii cauzei (articolul
37 8 1 (c)) (a se vedea Racu c. Moldovei (satisfactie echitabila — de radiere),
nr 13136/07, 20 aprilie 2010).

15. Tn lumina celor expuse mai sus, Curtea este satisfacuta de faptul ci
respectarea drepturilor omului, in modul prevazut de Conventiec si de
Protocoalele sale, nu determina continuarea examinarii cauzei (articolul 37
§ 1 in fine).

In consecinti, aceasta urmeaza a fi radiati de pe rol.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. la act de termenii declaratiei Guvernului reclamat si de modalitatile
pentru asigurarea conformitatii cu angajamentele asumate in aceasta;

2. Decide sa radieze cauza din lista sa de cereri.

Intocmitd in limba engleza si notificata in scris la 17 mai 2011, in
conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte
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