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in cauza Matei si Tutunaru c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Fatos Araci, Grefier al Sectiunii,
Deliberind cu usile inchise la 06 octombrie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1 Cauza a fost initiatd printr-0 cerere (nr. 19246/03) depusa contra
Republicii Moldova la Curte in conformitate cu articolul 34 din Conventia
privind Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
(,,Conventie”) de catre doi cetateni ai Republicii Moldova: dl Constantin
Matei si dna Elena Tutunaru, la 07 martie 2003.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dna N. Mardari, avocat
practician in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova a fost reprezentat la
acel moment de agentul sau, dl V. Pirlog.

3. Reclamantii pretind, in special, cd procesul in cazul lor a durat excesiv
de mult si ca au pierdut dreptul de proprietate asupra unei parfi din
societatea lor datoritd unor hotariri judecatoresti arbitrare, care au inclus si
anularea unei hotariri definitive adoptata in favoarea lor.

4. La 8 decembrie 2004 Presedintele Sectiunii a [V-a a decis sa comunice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea fondului cererii
odata cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1951 si locuiesc in laloveni si, respectiv,
Vorniceni.
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6. Circumstantele cauzei dupa cum au fost prezentate de parti pot fi
rezumate in felul urmator:

A. Procesele judiciare Tnainte de cererea de anulare

7. In iulie 1987, reclamantii impreuni cu alte citeva persoane au fondat o
asociatie comerciala (,,Asociatie”). Dupa plecarea altor membri ai
Asociatiei, cei doi reclamanti au rdmas unicii sdi membri. Potrivit
reclamantilor, In 1989 Asociatia a angajat alte trei persoane (,,salariatii),
care ulterior in 1992 au fost concediati. Potrivit Guvernului, ei au devenit
membri ai cooperativei din 1989.

8. In decembrie 1992, reclamantii s-au reorganizat din asociatie in
societate cu raspundere limitata. Societatea nou inregistratd si-a pastrat
vechea denumire — «Victoria».

9. La 1 tunie 1993, unul dintre angajatii a Tnaintat o actiune in instanta de
judecatd 1mpotriva reclamantilor, pretinzind ca el a fost membru al
Asociatiei si a solicitat anularea reorganizarii acesteia in societate cu
raspundere limitata. El, de asemenea, a pretins cota-parte din bunurile
Asociatiei. La 16 august 1994 ceilalti doi salariati au initiat procese
judiciare identice. Cazurile au fost conexate.

10. In 1995, Judecitoria sect. Botanica a admis pretentiile acestora.
Curtea Suprema de Justitie a mentinut aceastd hotarire. La 27 noiembrie
1995, Plenul Curtii Supreme de Justifie a casat hotarirea respectiva si a
dispus reexaminarea cauzei

11. La 3 octombrie 1997, Judecatoria sect. Botanica a respins pretentiile
salariatilor. La 22 ianuarie 1998, Tribunalul Chisinau a mentinut hotarirea
respectiva. La 10 septembrie 1998, Curtea de Apel, de asemenea, a menginut
aceastd hotarire, care apoi a devenit definitiva.

B. Procesele judiciare dupa cererea de anulare

12. La o datd nespecificatd Procurorul General a depus o cerere de
anulare a tuturor hotaririlor judecatoresti anterioare, iar pretentiile inaintate
fatd de reclamanti sa fie acceptate pe deplin. La 26 ianuarie 2000 Curtea
Suprema de Justifie a admis aceastd cerere §i a casat hotaririle mentionate
mai sus. S-a dispus reexaminarea cauzei.

13. La 27 noiembrie 2001 Judecatoria sect. Buiucani a declarat nula si
fara urmari juridice reorganizarea Asociatiei in societate cu raspundere
limitatd. Desi salariatii au fost angajati de catre Asociatie, instanta a
constatat cd ei au participat la luarea deciziilor si au contribuit financiar la
achizitionarea bunurilor comune ale Asociatiei. Prin urmare, instanta a
considerat ca salariatii urmeaza a fi recunoscuti ca membri ai Asociatiei.
Instanta a dispus ,,partajarea averii Asociatiei «Victoriay, situata pe str.
Decebal 99, mun. Chisindu” intre reclamanti si salariati, fiecare dintre cele
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doua grupuri au obtinut bunuri diferite (echipamente de productie, masini si
echipamente de birou) din proprietatea comuna. De asemenea, Curtea a
precizat ca ,cladirea societatii «Victoriay” urmeaza sa ramina 1in
proprietatea reclamantilor.

14. La 11 aprilie 2002, Tribunalul Chisindu a casat aceasta hotarire si a
adoptat o noud hotarire prin care au fost respinse toate pretentiile inaintate
fata de reclamanti. La 12 septembrie 2002, Curtea de Apel a anulat hotarirea
pronuntatd de Tribunalul Chisindu si a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani din 27 noiembrie 2001 (in favoarea angajatilor). Aceasta hotarire a
devenit definitiva.

C. Procedurilor de executare

1. Executarea hotaririi din 27 noiembrie 2001

15. La 21 februarie 2003, un executor judecatoresc a primit titlul de
executare a hotaririi din 27 noiembrie 2001. in aceeasi zi, el a informat
partile interesate ca bunurile vor fi partajate la 26 februarie 2003. La acea
datd executorul judecatoresc a venit la sediul societdtii «Victoria» §i a
inceput sa distribuie o parte din bunuri chiar daca reclamantii nu a reusit sa
se prezinte. Bunurile pe care executorul urma sa le transmita reclamantilor
au fost transmise spre pastrare unuia dintre salariati. Reclamantii au
contestat actiunile executorului judecatoresc in instanta de judecatd, dar la
07 aprilie 2003 Judecitoria sect. Buiucani a respins plingerea lor.

16. La 23 iunie 2003 executorul judecdtoresc a informat partile ca restul
bunurilor vor fi repartizate la 08 iulie 2003. Din motive necunoscute
executarea completd a titlului executoriu nu a fost posibila la acea data si s-a
fixat o noua data — 23 iulie 2003.

17. La 23 iulie 2003 executorul judecatoresc a raportat cd unul dintre
reclamanti a refuzat sa preia bunurile distribuite lor in conformitate cu
dispozitiile titlului de executare, inclusiv bunul care a fost transmis unuia
dintre salariati spre pastrare.

18. La 24 iulie 2003 reclamantii s-au plins la oficiul de executare n
legaturd cu evenimentele din ziua precedenta. Ei au explicat cd au avut
obiectii cu privire la modul 1n care hotarirea a fost executatd, in special
pentru ca executorul judecdtoresc le-a repartizat anumite Incaperi. Acestea
reprezintd o camerd micd de opt metri patrati si spatiu de sub scari, care
apartineau lui S., altd societate. Ele nu au fost reflectate in documentele
contabile ale societatii «Victoria» §i nu apargineau acesteia, in timp ce
incaperile care apartineau societatii «Victoria» au fost repartizate salariagilor
sau fie nu au fost distribuite deloc.

19. La 16 octombrie 2003, Departamentul de Executare din cadrul
Ministerului de Justitie (,,Departamentul”) a solicitat Judecatoriei sect.
Buiucani sa dispuna restituirea titlului de executare reclamantilor fara a fi
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executat, din cauza refuzului lor de a primi bunurile repartizate. La 4
noiembrie 2003, instanta de judecata a respins cererea ca nefondata. Instanta
a constatat ca reclamantii nu au refuzat sa primeasca bunurile la care erau in
drept, potrivit hotaririi din 27 noiembrie 2001.

20. La 18 noiembrie 2003, reclamantii au solicitat Judecatoriei sect.
Buiucani sa explice modul in care urma sa fie executatd hotarirea din 27
noiembrie 2001 si anume sa specifice planul cladirii, adresa si marimea
partii din cladire care urmeaza sa le revina lor.

21. La 3 martie 2004, Judecatoria sect. Buiucani a adoptat o decizie prin
care s-a modificat o parte a hotaririi din 27 noiembrie 2001 prin faptul
descrierii exacte a dimensiunii si adresei partii din cladire care urma a fi
atribuitd reclamantilor. Suplimentar a mentionat ca reclamantii sint in drept
sa inregistreze dreptul lor de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial
(OCT). Unul dintre reclamanti nu a fost prezent la sedinta.

22. Incheierea de explicare a hotaririi din 27 noiembrie 2001 a fost
anulata, iar cazul a fost transmis la reexaminare, in temeiul cererii inaintate
de catre reclamanti, care nu au fost prezenti la sedinta din 3 martie 2004.

23. La 31 mai 2004, Judecatoria sect. Buiucani a decis ca hotéarirea din
27 noiembrie 2001 a fost executatd exact precum s-a dispus «in
conformitate cu documentele si descrierea imobilului respectiv, inregistrat
la autoritatile competente ». Aceasta decizie a fost mentinutd si de catre
Curtea de Apel Chisindu la 18 noiembrie 2004.

2. Tnregistrarea dreptului de proprietate al reclamantilor la OCT

24. La 18 iunie 2004, Departamentul a solicitat OCT sa elibereze unuia
dintre reclamanti copii ale documentelor cu privire la cladirea societatii
«Victoriay, situatd pe str. Decebal 99, mun. Chigindu. Se pare ca niciunul
dintre documente indicate nu a fost eliberat.

25. La 3 august 2004, reclamantii au solicitat OCT sd Inregistreze
drepturile lor de proprietate asupra cladirii «Victoria», situatd pe str.
Decebal 99, mun.Chisindu, in conformitate cu hotarirea din 27 noiembrie
2001 si decizia din 31 mai 2004. La aceeasi datd, OTC a respins cererea
reclamantilor si a mentionat ca dosarul nu contine toate documentele
necesare. In special nu existatd o descriere exacti a dimensiunii si adresa
camerelor, pentru a fi inregistrate pe numele reclamantilor, deoarece pe str.
Decebal 99, mun. Chisinau sint situate mai multe cladiri.

26. La 07 septembrie 2004, Departamentul a solicitat Judecétoriei sect.
Buiucani sa explice care este adresa exactd a camerelor specificate din
cladire, acele care urmeaza a fi atribuite reclamantilor, in conformitate cu
hotarirea din 27 noiembrie 2001. La 21 februarie 2005, instanta a raspuns ca
a oferit deja toate explicatiile necesare pe data de 31 mai 2004. Instanta a
mai mentionat cd hotarirea nu a fost executata dupa cum s-a dispus, iar
specificarea exactd a adresei §i incdperii care urma a fi repartizatd
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reclamantilor ar implica o rectificare ilegald a hotaririi din 27 noiembrie
2001.

27. Reclamantii au contestat in instanta de judecata decizia de OCT din 3
august 2004. La 19 mai 2005, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea lor
si a anulat decizia prin care se dispunea ca OTC sa inregistreze imobilul
respectiv pe numele reclamantilor.

28. La 21 septembrie 2005 Curtea Suprema de Justitie a casat decizia
instantei inferioare ca neintemeiata si a dispus reexaminarea cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau. Instanta a constatat ca reclamantii au fost prezenti
la sedinta si ca materialele dosarului au fost examinate nainte de adoptarea
deciziei.

29. La 22 decembrie 2005 Curtea de Apel Chisindu a dispus efectuarea
unei expertize. Un expert a fost invitat sd constate dacd a existat vreo
inregistrare a societdtii «Victoria» In registrul bunurilor imobile si, daca a
existat, atunci — pe numele cui. Expertului i s-a solicitat, de asemenea, sa
determine dacd o astfel de inregistrare a existat, adresa exacta si de cite
incaperi dispunea (suprafata lor si alte detalii).

30. La 21 iunie 2007, Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, desi
reclamantii au achitat serviciile prestate de experti, si OCT a pus la
dispozitie registrul respectiv, nu s-a efectuat nicio expertiza. La 26 aprilie
2007, Centrul National de Expertiza Judiciara (,,Centrul”) a remis dosarul
instantei, explicind ca expertului sdu nu i s-a permis accesul la societatea
«Victoriay. Instanta a constatat ca motivul pentru neefectuarea expertizei a
fost ,,evident inventat”, intrucit nu exista vreo proba ca expertului i-a fost
interzis accesul in cladire, precum si din considerentele ca la 02 aprilie
2007, Centrul a informat reclamantii ca, datorita unui volum mare de
munca, expertiza respectiva nu va fi efectuata pina in mai 2007. Instanta a
dispus din nou ca Centrul, care este institutie de stat, si efectueze expertiza
prin care in esenfa s-a solicitat sa se raspunda la aceleasi Intrebari care au
fost inaintate in 2005. De asemenea, instanta a solicitat Centrului, in cazul
in care «Victoria» nu a fost Tnregistratd in documentele respective, sa ofere
o descriere a societdtii, in starea in care se afld la moment pe str. Decebal
99, mun. Chisindu. Instanta a solicitat ca sd fie prezent si reprezentantul
celei de-atreia parti, S.

31. La 21 aprilie 2008, Centrul a prezentat decizia sa potrivit careia a fost
imposibil sa se raspunda la intrebarile instantei. Motivul consta in faptul ca
societatea «Victoria» nu era inregistrata in cadastrul bunurilor imobile nici
pe numele reclamantilor, nici pe numele altcuiva.

32. La 13 iunie 2008, Curtea de Apel Chisindu a anulat decizia OCT din
3 august 2004. S-a constatat cd societatea «Victoria» nu a fost Inregistrata n
registrul bunurilor imobile si nu s-a efectuat nici o descriere tehnica in
conformitate cu legislatia. De aceea s-a dispus ca OTC sa Inregistreze
societatea pe numele reclamantilor.
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33. La 26 noiembrie 2008, Curtea Suprema de Justitie a casat aceasta
hotarire. S-a constatat ca dreptul de proprietate al lui S. asupra imobilului de
pe str. Decebal 99, mun. Chisinau, era inscris in registrul bunurilor imobile.
Instanta de judecatd a concluzionat ca reclamantii ,,au solicitat inregistrarea
dreptului lor de proprietate asupra imobilului care nu exista, in timp ce
existenta [unei parti din imobil] este confirmatd doar atunci cind este
inregistrata in registrul bunurilor imobile.”

D. Accesul la dosarul cauzei

34. La 18 iulie 2005, doamna N. Mardari a devenit reprezentantul
reclamantilor la Curte. In aceeasi zi, ea a incercat si obtini accesul la
dosarul cauzei, dar acesta nu a fost de gasit la Judecatoria Buiucani.

35. Potrivit avocatului reclamantilor, la 20 iulie 2005, ea a fost informata
de catre o persoand de la cancelaria Judecatoriei Buiucani ca dosarul a fost
trimis Directiei Agent Guvernamental la 14 ianuarie 2005. Dosarul a fost
returnat Judecatoriei sect. Buiucani 09 martie 2005.

36. La 22 iulie 2005, ea a solicitat Consiliului Suprem al Magistraturii
asistenta pentru inlaturarea obstacolelor cu care s-a confruntat la Judecatoria
sect. Buiucani, in special, ca nu i s-a oferit acces la dosarul cauzei.

37. La 23 iulie 2005, Judecatoria sect. Buiucani a informat avocatul
reclamantilor ca dosarul cauzei nu poate fi gasit.

38. Potrivit avocatului reclamantilor, ea a avut acces la dosarul cauzei la
19 octombrie 2005.

TN DREPT

39. Reclamantii s-au plins, in temeiul Articolului 6 § 1 din Conventie, ca
durata procesului a fost excesivd si cd hotdrirea definitiva, pronuntatd in
favoareca lor, a fost anulatid. Partea relevanta a articolului 6 prevede
urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul ... la judecarea intr-un termen rezonabil de catre [o] ...
instant{a ... care va hotari asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil”.

40. Ei, de asemenea, au pretins ca, contrar Articolului 11 din Conventie,
au fost silifi sd se asocieze iIntr-o societate comerciald cu niste persoane
impreund cu care ei nu doreau sa se asocieze. Articolul 11 prevede
urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la. . . libertatea de intrunire cu altii...”

41. Reclamantii s-au plins de incalcarea dreptului lor la protectia
proprietatii, garantat de Articolul 1 din Protocolul 1 la Conventie, care
prevede:
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,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si de
principiile generale ale dreptului international”.

42. In cele din urmai, reclamantii au invocat ci refuzul de a permite
avocatului accesul la dosar in timp util a constituit o incilcare a articolelor
1, 10 si1 34 din Conventie. Articolul 1 prevede urmatoarele:

,inaltele Parti Contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor
drepturile si libertatile definite in titlul I al Conventiei”.

Articolul 10 prevede urmatoarele:

»l. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor

publice si si fard a tine cont de frontiere...”
Articolul 34 prevede urmatoarele:

,Curtea poate fi sesizatd printr-o cerere de orice persoand fizica, organizatie
neguvernamentald sau de orice grup de particulari care se pretind victimd a unei
incalcari, de catre una dintre Inaltele Parti Contractante, a drepturilor recunoscute Tn
Conventie sau Protocoalele sale. Inaltele Parti Contractante se angajeazi si nu
impiedice 1n nici un fel exercitiul eficace al acestui drept”.

I. ADMISIBILITATEA

43. Reclamantii s-au plins, in temeiul Articolului 6 din Conventie, de
anularea hotaririi definitive pronuntate in favoarea lor (a se vedea punctul
12 de mai sus). Curtea reitereazd ca casarea unei hotariri judecatoresti
irevocabile este un act instantaneu care nu creeaza o situatie continud, chiar
daca atrage dupa sine o reexaminare a procesului (a se vedea Frunze c.
Moldovei (dec.), nr. 42308/02, 14 septembrie 2004). Casarea hotaririi
definitive 1n acest caz a avut loc la 26 ianuarie 2000. Termenul de sase luni
urma sd fie calculat de la acea data, in timp ce cererea a fost depusa la 07
martie 2003, mult mai tirziu, peste trei ani. Aceasta cerere a fost depusa,
prin urmare, in afara termenului-limita stabilit de articolul 35 § 1 din
Conventie si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild in temeiul articolului 35
§ 4 din Conventie.

44. Curtea constatd ca, in cererea lor initiala, reclamantii s-au plins de
incélcarea drepturilor lor garantate de Articolul 10 din Conventie. Cu toate
acestea, in scrisoareca din 16 februarie 2006, ei au solicitat Curtii sa nu
examineze aceasta plingere. Prin urmare, Curtea nu o va examina.

45. Reclamantii, de asemenea, s-au plins, in temeiul articolului 11 din
Conventie, cd au fost silifi sa devind coproprietari ai societdtii lor impreuna
cu niste persoane cu care nu au dorit sd se asocieze. Curtea considera ca ei
nu au reusit sd-si justifice plingerea, avind in vedere ca instantele nationale
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nu au dispus ca acestia sa fie asociati cu angajatii, c¢i sa Tmparta bunurile
societtii. In orice caz, nimic nu a impiedicat reclamantii si plece din
societate in orice moment.

Rezulta ca aceasta parte a cererii trebuie sa fie respinsad ca fiind vadit
nefondata, in temeiul articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

46. Aditional, reclamantii s-au mai plins, In temeiul articolelor 1 si 34
din Conventie, ca avocatul lor a fost impiedicat timp de trei luni sa obtina
accesul la dosarul cauzei, in scopul de a-si formula observatiile cu privire la
caz. Curtea a constatat ca avocatul Intr-adevar, a fost in imposibilitate de a
consulta dosarul timp de trei luni. De asemenea, s-a constatat ca reclamantii
nu pretind ca dosarul cauzei a fost refinut cu un anumit scop. Mai degraba,
ei observa deficiente grave in organizarea sistemelor de pastrare si arhivare
care permit ca dosarul sd nu poata fi gasit o perioadd indelungata. Ei, de
asemenea, au mentionat ca Directia Agent Guvernamental a avut o atitudine
mai bunda, deoarece dosarul a fost transmis dupa trei zile de la depunerea
cererii.

47. Curtea considera ca obstacolele create reclamantilor sau avocatilor
lor in vederea accesarii la documente de a prezenta comentariile solicitate
poate constitui o incalcare a articolului 34 din Conventie. Cu toate acestea,
in cazul in care statul reclamant poate sd demonstreze cd au existat
impedimente obiective pentru autoritatile nationale de a depune eforturi
rezonabile pentru a asigura respectarea drepturilor reclamantului Tn
conformitate cu articolul 34, acesta din urma prevedere nu se considera
incalcata (a se vedea, mutatis mutandis, Paladi c. Moldovei [GC], nr.
39806/05, 8 92, CEDO, 10 martie 2009).

Curtea constata ca, in spetd, cererea de acces la dosar a fost facuta la 18
iulie 2005 (a se vedea punctul 34 supra). Chiar daca procesul s-a incheiat la
12 septembrie 2002 (a se vedea punctul 14 supra), procedura de executare,
inclusiv problema inregistrarii cotei-parti a reclamantilor din proprietatea
intreprinderii «Victoria» era incd in curs de desfisurare. Mai mult, doua
hotariri au fost adoptate chiar inainte si dupa inaintarea cererii de acces la
dosar (a se vedea punctele 27 si 28 supra), care demonstreazd in mod
evident ca dosarul s-a aflat la diferite instante in timpul perioadei respective.
Este regretabil faptul ca sistemele de evidentd in cadrul diferitor instante
nationale este atit de confuz, incit acesta a Tmpiedicat personalul sa
determine rapid care instantd anume detinea dosarul la momentul depunerii
cererii de catre avocatul reclamantilor. Cu toate acestea, Curtea mai constata
ca reclamantii au participat la sedinta din 21 septembrie 2005 a Curtii
Supreme de Justitie si cd instanfa a examinat dosarul cauzei (a se vedea
punctul 28 supra). Rezultd ca reclamantii, la data de 21 septembrie 2005,
stiau unde se afla dosarul. In materialele prezentate Curtii, nu exista vreo
proba care sa demonstreze cd ei au solicitat dosarul de la Curtea Suprema de
Justitie la acea datd. Astfel, reclamantii au omis oportunitatea de-a avea
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acces la dosar cu o lund inainte ca avocatul lor sa intreprinda eventualele
masuri de a avea acces la dosar.

48. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca autoritatile interne au
actionat intr-un mod incompatibil cu obligatiile care le revin in conformitate
cu Articolul 34 din Conventie. Rezulta ca plingerile inaintate in temeiul
Articolelor 1 si 34 din Conventie urmeazd a fi respinse ca fiind vadit
nefondate, potrivit Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

49. Reclamantii, de asemenea, s-au plins, in temeiul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, de incdlcarea dreptului lor la protectia
proprietatii, ca urmare a hotaririlor adoptate de citre instantele nationale. In
special, au facut referire la imposibilitatea Indelungatd de a se folosi de
partea din cladirea in care functiona asociatia «Victoria» si care urma sa fie
transferata acestora, in conformitate cu hotarirea definitiva din 27 noiembrie
2001. Curtea constatd ca Curtea Suprema de Justitie, in hotarirea sa din 26
noiembrie 2008, a mentionat ca S. era proprietarul inregistrat al cladirii in
litigiu, in timp ce reclamantii nu si-au inregistrat dreptul lor (a se vedea
punctul 33 supra). Daca titlul de proprietate asupra cladirii in litigiu detinut
de catre S. este Intr-adevar valabil, atunci reclamantii nu se pot plinge de o
elibera un astfel de titlu, potrivit hotaririi din 27 noiembrie 2001. In legatura
cu acest fapt, Curtea constatd ca S. nu a participat la procesul care s-a
finalizat cu hotarirea din 27 noiembrie 2001 si, prin urmare, aceasta hotarire
nu a produs efecte juridice pentru S.

50. In absenta unor detalii cu privire la circumstantele in care S. a devenit
proprietarul inregistrat al cladirii, Curtea nu va determina care persoand sau
entitate este proprietarul real al cladirii, Intrucit este de competenta
instantelor nationale sa stabileasca acest fapt. Reclamantii nu au prezentat
probe care ar confirma faptul ca ei au atacat in instanta de judecatd dreptul
de proprietate asupra cladirii detinute de catre S. Rezulta ca plingerea
reclamantilor 1n temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie este
prematurd si urmeaza a fi respinsa in temeiul articolului 35 §§ 1 si 4 din
Conventie pentru neepuizarea cdilor de atac interne.

51. In ceea ce priveste durata procesului in cauzi, Curtea constatd ca
Guvernul a considerat ca plingerea este incompatibild ratione temporis cu
jurisdictia Curtii, dat fiind faptul ca pretinsele incélcari au avut loc in 1993,
inainte ca Republica Moldova sa fi aderat la Conventie in 12 septembrie
1997. Curtea constata ca procesul in prezenta cauza a durat cel putin pina in
2002, atunci cind hotarirea finald a fost adoptatd (a se vedea punctul 14
supra). Aceasta pretentie preliminara, prin urmare, urmeaza a fi respinsa.

52. Curtea considera ca plingerea reclamantilor, inaintatd in temeiul
Articolului 6 din Conventie (durata procesului), ridica intrebari de drept
care sint suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea
fondului. Alte temeiuri pentru declararea acestora drept inadmisibile nu s-au
stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceasti plingere admisibila. In
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conformitate cu decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a
se vedea punctul 4 supra), Curtea va examina imediat fondul acestei
plingeri.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

A. Comentariile partilor

53. Reclamantii s-au plins ca intinderea procesului a fost excesiva, acesta
durind din 1993 pind in prezent, luind in consideratie ca hotarirea din 27
noiembrie 2001 nu a fost executatd pind in prezent. Perioada in cauza se
calculeaza incepind cu 12 septembrie 1997, atunci cind Republica Moldova
a aderat la Conventie. Ei considerd ca aceastd cauza nu a fost prea complexa
si a implicat doar doua parti (reclamantii, pe de o parte, si salariatii, pe de
alta parte), iar nu cinci parti, dupa cum sustine Guvernul. Reclamantii au
mentionat cd ei au actionat cu diligentd si nu au cauzat tergiversari
neintemeiate. In acelasi timp, instantele de judecata timp indelungat au fost
pasive, desi cazul dat era foarte important pentru sursa de existentd a
reclamantilor. De exemplu, in 1999 a avut loc doar o singura sedintd de
judecata, in 2000 — doar trei. In cele din urma, refuzul lor de a primi o parte
din bunurile societatii «Victoria» a fost cauzat de faptul ca acestea
includeau echipamente masive de productie cu greutatea de pina la patru
tone, care aveau nevoie de spatiu pentru a fi depozitate. In plus, hotarirea cu
privire la cladire nu a fost executata si, respectiv, reclamantii nu au avut loc
unde sd depoziteze aceasta productie.

54. Guvernul a fost de acord ca perioada care urmeaza a fi luatd in
considerare incepe de la 12 septembrie 1997. Guvernul mentioneaza ca
aceasta a fost una dintre cele mai complexe cauze examinate de catre
instantele nationale, implicind patru reclamanti si trei piriti. Au fost audiati
trei martori $i s-au efectuat numeroase expertize. Dosarul conginea
aproximativ o mie de pagini. Mai mult, reclamantii erau responsabili pentru
unele amindri ale procesului, solicitind cu mai multe ocazii aminarea
sedintei de judecatd. Mai mult, refuzul reclamantilor de a accepta conditiile
propuse de catre executorul judecatoresc privind executarea hotaririi din 27
noiembrie 2001 a contribuit la tergiversarea procesului. In cele din urma,
autoritatile nationale au intreprins toate actiunile rezonabile pentru a asigura
examinarea in termen util a cauzei.

B. Aprecierea Curtii

55. Curtea reitereaza ca caracterul rezonabil al duratei procesului trebuie
sa fie determinat in functie de circumstantele cauzei si cu referire la
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantilor si
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al autoritatilor relevante, precum si natura interesului reclamantilor in litigiu
(a se vedea, printre multe alte autoritati, Frydlender c. Franta [GC], nr.
30979/96, § 43, CEDO 2000-VII, si Cravcenco c. Moldovei, nr. 13012/02, §
44, 15 ianuarie 2008).

56. Curtea este de acord ca perioada care urmeaza a fi luatd in
considerare incepe la 12 septembrie 1997, atunci cind Republica Moldova a
aderat la Conventie. Cit priveste incheierea acestei perioade, urmeaza sa se
stabileasca. Procesul in prezenta cauza s-a incheiat la 12 septembrie 2002,
conform hotaririi din 27 noiembrie 2001 (a se vedea punctul 14 citat supra).
Cu toate acestea, hotarirea definitiva, prin care reclamantilor li s-a atribuit,
inter alia, o parte din cladirea societatii «Victoria», nu a fost executata
niciodatd. La un moment dat, instantele judecatoresti au constatat ca aceasta
parte a hotaririi nu a fost executatd, deoarece S. era proprietarul Tnregistrat
al cladirii (a se vedea punctul 33 supra). Cu toate acestea, a fost nevoie de
sase ani si doud luni de la data pronuntarii hotaririi judecatoresti definitive,
pentru a ajunge la aceastd concluzie, in pofida obligatiei de a verifica
temeiul legal de atribuire a drepturilor de proprietate inh cadrul procesului
initial. In acest sens, Curtea se referi la constatarea Curtii Supreme de
Justitie ca existenta unui bun imobiliar poate fi demonstrata doar printr-un
inscris din registrul bunurilor imobile (a se vedea punctul 33 citat supra).
Rezulta ca, in cadrul procesului care s-a incheiat la 12 septembrie 2002,
instantele judecatoresti au omis s verifice daca partile aveau vreun drept
legal 1n virtutea caruia sa pretinda ca «Victoria» le apartine.

57. Curtea constata ca hotarirea definitivda din 10 septembrie 1998,
adoptatda 1n favoarea reclamantilor, nu prevedea executarea, din
considerentele cd au fost respinse pretentiile celeilalte parti Tmpotriva
reclamantgilor. Astfel, niciun proces judiciar nu a avut loc intre data mai sus
mentionatd si 26 ianuarie 2000, atunci cind Curtea Suprema de Justitie a
anulat hotarirea definitiva si a dispus rejudecarea cauzei (a se vedea punctul
12 citat supra). Prin urmare, aceasta perioadd de aproximativ saisprezece
luni nu va fi inclusa in durata totala a procesului.

58. Curtea considera cd, In cazul in care dreptul de proprietate a lui S. nu
este valabil, atunci reiese ca hotarirea din 27 noiembrie 2001 nu a fost
deocamdati executatd. In cazul in care se demonstreazi ci dreptul de
proprietate al lui S. este valabil, aceasta de asemenea va presupune ca
repartizarea initiald a bunurilor societatii «Victoriay, dispusd la 27
noiembrie 2001, este incorecta fata de reclamanti, care au primit mai pugine
bunuri din contul partii din cladirea societatii «Victoria», care le-a fost
atribuita. Rezulta ca pina la determinarea finald a modului in care urmeaza a
fi repartizate bunurile, luind in considerare rezultatele oricarei verificari a
validitatii dreptului de proprietate detinut de catre S., procesul de baza,
initiat impotriva reclamantilor in 1993, trebuie considerat ca fiind incd unul
pendint.
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59. Astfel, Curtea concluzioneaza ca perioada care urmeaza a fi luata in
calcul, in scopul verificdrii conformitatii cu Articolul 6 din Conventie, a
durat incepind cu 12 septembrie 1997 pind in prezent. Dupa excluderea
celor saisprezece luni, dupa cum s-a mentionat la punctul 57 supra, perioada
respectiva este egald aproximativ cu zece ani si opt luni.

1. Complexitatea cauzei

60. Curtea constatd ca instantele nationale au considerat necesar sa
dispuna efectuarea mai multor expertize, pentru a stabili dreptul de
proprietate asupra partii disputate din cladire si ca expertii au fost in
imposibilitate sa efectueze o astfel de expertiza, din cauza absentei
documentelor relevante. Astfel spus, cazul poate fi considerat complex ntr-
un fel. Cu toate acestea, 0 asemenea complexitate nu poate justifica in sine
durata totala a procesului, in special, in lumina faptului ca expertii au avut
nevoie de un an §i jumatate ca sa anunte instanta despre imposibilitatea
efectuarii unei astfel de expertize (a se vedea punctele 29 si 30 citate mai
sus). Dupa ce instanta de judecata a respins acest motiv si a dispus si se
efectueze o noud expertiza, expertul a avut nevoie de Inca zece luni pina la
momentul 1n care sa raporteze cd efectuarea expertizei este imposibila (a se
vedea punctul 31 citat supra). In acest sens, Curtea constatdi ci
responsabilitatea principald pentru tergiversarea procesului, datorata
faptului ca s-a asteptat opinia expertilor, 1i revine in cele din urma Statului
(a se vedea Capuano c. Italiei, 25 iunie 1987, § 32, seria A, nr. 119).

2. Comportamentul reclamantilor

61. Curtea constatd cd Guvernul, in observatiile sale, sustine ca
reclamantii au fost responsabili pentru unele tergiversari ale procesului (a se
vedea punctul 54 supra). Guvernul a prezentat drept probe trei cereri ale
reclamantilor prin care acestia solicitau aminarea sedintei. In toate cele trei
cereri reclamantii solicitau instantelor sd amine sedinta, deoarece erau
bolnavi, dupa cum se adeverea prin certificatele medicale. Curtea considera
ca aceste aminari au fost prea putine i prea scurte pentru a justifica durata
totald a procesului.

62. Guvernul, de asemenea, considerd ca, prin faptul de a refuza
achizitionarea bunurilor repartizate de catre executorul judecatoresc in 2003
(a se vedea punctele 15 si 17 citate supra), reclamantii au contribuit la
tergiversarea procesului. Curtea constatd cd reclamantii si-au concentrat
atentia asupra a ceea ce au inteles ei ca fiind distributia bunului imobil aflat
in litigiu In conformitate cu prevederile hotaririi judecatoresti definitive.
Acordul sau dezacordul reclamantilor de a primi restul bunurilor de la
asociatia «Victoria» nu a schimbat faptul ca problema principala a litigiului
— cea cu privire la cladire — a continuat sa se examineze ani in sir. Rezulta
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ca refuzul de a primi bunurile, din cauza lipsei spatiului in care sa fie
depozitate, nu a contribuit Tn niciun fel la tergiversarea procesului.

3. Comportamentul autoritatilor

63. In ceea ce priveste comportamentul autorititilor judiciare, Curtea
reitereazd ca este de competenta statelor contractante de a organiza
sistemele lor judiciare 1n asa fel incit instantele judecatoresti sd poatd
garanta fiecarui individ dreptul la o hotarire definitiva intr-un termen
rezonabil, prin care se va decide in privinta drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil (a se vedea Frydlender, citata anterior, § 45). Statul urmeaza
sa stabileasca mecanisme pentru a se conforma acestei cerinte — fie prin
marirea numarului de judecatori, fie prin fixarea unor termene-limita si
directii, fie prin alte metode. Dacd un stat permite ca procesul judiciar sa
continue in afara unui ,termen rezonabil”, prevazut de Articolul 6 din
Conventie, fara ca sd intreprindd nimic in acest sens, el va fi responsabil
pentru tergiversare (a se vedea Price si Lowe c. Regatului Unit, nr.
43185/98 51 43186/98, § 23, 29 iulie 2003).

64. Curtea constata ca, In prezenta cauza, au existat perioade foarte lungi
de inactivitate inexplicabila a instantelor judecdtoresti (a se vedea, de
exemplu, punctele 26 si 29-31 citate mai sus).

65. De asemenea, Curtea a constatat ca acest caz a fost initial solutionat
printr-o hotarire judecatoreasca definitiva adoptata la 10 septembrie 1998.
Ulterior, procesul a fost reluat printr-o procedura extraordinara care, in sine,
este contrard Articolului 6 din Conventie (a se vedea, de exemplu,
Brumarescu c. Romaniei [GC], nr. 28342/95, § 65, CEDO 1999-VII, si
Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, 8 29, 22 martie 2005). Reclamantii au
depus o plingere, in acest sens, in afara termenului de sase luni, stabilit in
Articolul 35 din Conventie. Cu toate acestea, este adevarat ca in urma
rejudecarii unei hotariri definitive, era necesar ca instantele judecatoresti sa
manifeste o grija speciala pentru asigurarea unei concluzii grabite de a relua
procesul. Curtea deduce cd, dat fiind faptul ca o hotarire definitiva a fost
adoptatd in acest caz, problemele de fapt si de drept au fost solutionate in
mare parte. PInd in momentul 1n care nu au fost descoperite circumstante
noi si importante pentru rejudecare, instantele de judecata nu au de examinat
probleme dificile Tn oricare proces rejudecat. Cu toate acestea, in cazul dat
majoritatea amindrilor au avut loc dupa anularea hotaririi judecatoresti
definitive.

4. Importanta obiectului litigiului pentru reclamanti

66. Curtea constatd cd atunci cind a fost initiat procesul, societatea
«Victoria» constituia activitatea de baza a reclamantilor. Fiind impiedicati
sd-si continue activitatea, acestia au fost, prin urmare, privati de venitul lor.
Astfel, procesul a constituit pentru reclamanti o problema importanta.
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5. Concluzie

67. Curtea considera ca prezenta cauza a fost intr-un fel complexa, dar
aceasta nu justifica Tn sine durata totald a procesului care se intinde mai
mult de 10 ani. Reclamantilor nu 1i se poate reprosa nicio aminare serioasa,
in timp ce autoritdtile si instantele de judecatd au admis tergiversarea
procesului prin pasivitatea lor. Mai mult, dupd ce cazul a fost solutionat
printr-o hotarire definitiva, rejudecarea lui a invocat mai degraba o
determinare rapida a problemelor nesolutionate, decit o noud examinare de
lungd durati. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea conchide ci
exigenta cu privire la ,,termenul rezonabil”, prevazuta de Articolul 6 § 1 din
Conventie, nu a fost respectata in prezenta cauza. Prin urmare, a avut loc
incalcarea acestei prevederi.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

68. Articolul 41 din Conventiei prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciul material

69. Reclamantii pretind returnarea cladirii in litigiu, in conformitate cu
hotarirea din 27 noiembrie 2001.

70. Curtea mentioneaza ca plingerea cu privire la obtinerea dreptului de
proprietate asupra cladirii in litigiu a fost inadmisibila, fiind apreciata drept
prematurd (a se vedea punctul 49 supra). Prin urmare, Curtea respinge
cererea reclamantilor cu privire la inapoierea cladirii in litigiu.

B. Prejudiciul moral

71. Reclamantii pretind fiecare cite 10.000 EUR in vederea compensarii
prejudiciului moral cauzat. Ei au mentionat cd au suferit din cauza duratei
excesive a procesului in timpul careia societatea lor a fost impiedicata sa
activeze.

72. Guvernul sustine ca reclamantii nu pot pretinde vreo despagubire din
cauza absentei oricirei incilcari a drepturilor lor din Conventie. In tot cazul,
suma solicitatd este neintemeiatd §i excesivad in comparatie cu cazurile
similare.

73. Curtea considera ca reclamantilor trebuie sa le fi fost cauzat un
anumit nivel de stres si frustrare, datoritd duratei excesive a procesului.



HOTARIREA MATEI AND TUTUNARU ¢. MOLDOVEI 15

Luind in considerare durata totald a procesului, Curtea acorda fiecarui
reclamant cite 2.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

C. Costuri si cheltuieli

74. Reclamantii au pretins in comun 556 EUR, cu titlu de costuri si
cheltuieli, inclusiv 450 EUR pentru cheltuielile de judecata.

75. Guvernul considera ca suma solicitata pentru cheltuielile de judecata
este excesiva.

76. Prin prisma datelor din dosar, Curtea satisface pretentiile
reclamantilor pe deplin.

D. Penalitati

77. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata minima a dobinzii Béncii Centrale Europene, la care sa se adauge trei
procente..

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Declara admisibila plingerea reclamantilor, in temeiul articolului 6 §1 din
Conventie cu privire la durata excesiva a procesului, iar restul cererii —
inadmisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare articolului 6 §1 din Conventie;

3. Hotaraste
(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantilor in comun, in decurs de
trei luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva, potrivit
articolului 44 § 2 din Conventie, sumele urmatoare, care urmeaza a fi
convertite in valuta nationala a statului reclamat la rata aplicabila la data
achitarii;
(1) cite 2.000 EUR (doud mii de euro) fiecaruia dintre reclamanti, cu
titlu de prejudiciu moral, plus orice taxa care ar putea fi perceputa la
aceasta suma;
(i1) 556 EUR (cinci sute cincizeci si sase euro) in comun, cu titlu de
costuri si cheltuieli, plus orice taxa care ar putea fi perceputd la
aceasta suma
(b) din momentul expirarii termenului sus-mentionat de trei luni, pina la
achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o dobinda
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egala cu rata minimd a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente.
4. Respinge restul pretentiilor reclamantilor privind satisfactia echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 27 octombrie 2009,
potrivit Articolului 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Arac Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



