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Tn cauza Mitisaru si Savitchi c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
o camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjoérgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberind in secret la 12 octombrie 2010,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-0 cerere (nr. 38281/08) contra Republicii
Moldova, depusa la 28 iulie 2008 adresata Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apérarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea cetatenilor Republicii Moldova, DI
Anatol Matasaru si Dna Djulieta Savitchi (“reclamantii”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de DI V. Gribincea de la “Juristii
pentru Drepturile Omului”, o organizatie non-guvernamentald cu sediul in
Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, DI V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, ca au fost detinuti ilegal si in
rezultat dreptul lor la libertatea intrunirilor a fost incalcat. Primul reclamant
a pretins, in plus, ca a fost maltratat si ca autoritatile nu au efectuat o
investigatie efectiva in aceasta privinta.

4. Cererea a fost alocata Sectiunii a Patra a Curtii. La 25 martie 2009
Presedintele Sectiunii a Patra a decis si comunice cererea Guvernului. In
conformitate cu prevederile Articolului 29 8§ 3 din Conventie, s-a decis
examinarea in fond a cererii odatd cu admisibilitatea acesteia.



2 HOTARIREA MATASARU SI SAVITCHI ¢. MOLDOVEI

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Ambii reclamanti s-au nascut in 1970 si locuiesc in Chisinau. Ei sunt
casatorifi.

1. Pretinsa maltratare a primului reclamant si investigarea plingerii
sale de rele tratamente

6. Primul reclamant este proprietarul unui internet-club. La 22 octombrie
2006, in jurul orei 18.10, el a dat afara din local un baiat pentru ca acesta il
impiedica pe altul sa acceseze internetul. Apoi primul reclamant a mers la o
alta adresa si a adus, la intoarcere, un lacatus (C.), cu scopul de a efectua
careva lucrari de reparatie in local.

7.Tn timp ce reclamantul era plecat, doud persoane ( C.A. si D.A.; C.A.
era comandantul batalionului de forte speciale “Scut”) au venit la internet-
club si 1-au intrebat pe L.C., operatorul internet-clubului care era de serviciu
n acea zi, unde se afla primul reclamant.

8. L.C. le-a raspuns ca primul reclamant va reveni in scurt timp si acestia
au iesit afara. Atunci L.C. a telefonat-o pe a doua reclamanta, sotia primului
reclamant si i-a spus ca doud persoane il cautau pe primul reclamant. Ea i-a
cerut lui L.C. sa-i roage pe unul dintre cei doi barbati sa vina la telefon.
Cind L.C. a iesit afara pentru a o face, l-a vazut pe primul reclamant la
pamint, fard cunostintd. Unul dintre barbatii care l-au cdutat anterior in
acorda primul ajutor. El a anuntat-o pe a doua reclamanta despre ce vazuse
si apoi a chemat ambulanta si politia.

a. Primul refuz de a incepe urmarirea penala

9. La 25 octombrie 2006 primul reclamant a depus o plingere la politie,
afirmind ca in momentul in care se apropiase de internet-club, vazuse doi
barbati si un baiat linga intrare. Baiatul era acel pe care il scosese mai
devreme din local. Unul dintre barbati I-a intrebat pe baiat: ,,Este el?”. Dupa
ce a primit un raspuns afirmativ, barbatul 1-a lovit pe primul reclamant in
fata. Cind primul reclamant a incercat s opuna rezistenta, al doilea barbat 1-
a lovit cu un obiect dur la ceafa, in rezultatul careia reclamantul si-a pierdut
cunostinta. Cind si-a revenit, se afla la pamint, iar unul dintre atacatori Ti
acorda primul ajutor medical. Barbatul le-a spus celor care se adunasera in
jur ca primul reclamant a avut un acces de epilepsie.

10. Primul reclamant a fost transportat la spital, unde i s-a prescris
tratament in stationar. La 25 octombrie 2006 el a fost examinat de un medic,
care a stabilit ca acesta avea un hematom in jurul ochiului drept si al nasului
(5x3 si 2,5x3 ¢cm), precum si la ceafd cu dimensiunile de 0,3x0,2 cm. De
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asemenea, specialistul a mentionat si diagnosticul medicului neurolog din
23 octombrie 2006, in conformitate cu care primul reclamant a suferit o
trauma la cap. In cele din urma, medicul a stabilit ¢, avind in vedere
amplasarea leziunilor suferite de primul reclamant, ,.era putin probabil ca
acestea sa fi survenit in urma unei caderi”.

11. La 23 noiembrie 2006 procuratura a decis sd nu inceapa urmarirea
penala impotriva lui C.A. si D.A., ,,deoarece fapta nu este incriminata de
legea penala”. Procurorul a statuat ca C.A. i-a acordat primului reclamant
ajutorul medical necesar si nu 1-a atacat.

b. Al doilea refuz de a incepe urmirirea penala

12. La 10 ianuarie 2007 procurorul ierarhic superior a anulat decizia
respectivd, considerind ca a fost emisd prematur, fara elucidarea
aprofundati a circumstantelor cauzei. In special, nu a fost verificat faptul
daca primul reclamant a avut o criza de epilepsie si daca a suferit anterior de
epilepsie. In plus, declaratiile lui C.A. si D.A. erau contrazise de declaratiile
lui L.C., in conformitate cu care, acestia l-au cautat pe primul reclamant
inainte de pretinsul atac. In plus, alti martori identificati de primul
reclamant, inclusiv C.I., nu au fost audiati.

13. La 25 ianuarie 2007 procurorul a interpelat asociatia medicale
teritoriala referitor la starea sanatatii primului reclamant. La 29 ianuarie
2007 asociatia medicald teritoriald locala a raspuns cd nu avea cartela
medicald a primului reclamant si ca nu putea confirma daca acesta suferea
de epilepsie.

14. La 30 ianuarie 2007 L.C. a fost iarasi audiat si si-a repetat depozitiile
anterioare, reiterind ca C.A. si D.A. l-au cautat pe primul reclamant pina la
atac.

15. La 15 februarie 2007 procurorul a emis ordonanta de neincepere a
urmaririi penale impotriva lui C.A. si D.A. Aceasta ordonantd era practic
identica cu cea din 23 noiembrie 2006, desi mai continea un rezumat al
declaratiilor lui L.C.

C. Al treilea refuz de a incepe urmarirea penala

16. La 6 iunie 2007 procurorul ierarhic superior a anulat acea decizie, ca
emisd prematur. Procurorul responsabil de acest caz a fost obligat sd o
interogheze pe a doua reclamantd si pe medicul de la ambulantd care i-a
acordat asistenta medicala primului reclamant.

17. La o datd necunoscutda a doua reclamantd a depus o declaratie
procurorului si a confirmat ca a fost telefonata de L.C., care a anuntat-o ca
doi barbati il cautau pe primul reclamant.

18. La 10 septembrie 2007 procurorul a decis sa nu initieze urmarirea
penald mpotriva lui C.A. si D.A. Ordonanta respectiva era practic identica
cu celelalte doua ordonante anterioare, desi s-a mai mentionat ca medicul de
la ambulanta a fost interogat si acesta a confirmat ca stabilise diagnosticul
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primului reclamant la 22 octombrie 2006. Cu toate acestea, el nu completase
fisa medicala a primului reclamant si nici nu stia cine a facut-o.

d. Al patrulea refuz de a incepe urmairirea penala

19. Primul reclamant s-a plins procurorului ierarhic superior in legatura
cu aceastd ordonantd. Ultimul a respins plingerea la 18 februarie 2008, ca
fiind neintemeiata.

20. Primul reclamant a atacat aceasta decizie la Judecdtoria Centru. La
15 aprilie 2008 judecatorul de instructie de la Judecatoria Centru a admis
cererea si a anulat ordonantele din 10 septembrie 2007 si 18 februarie 2008.
Instanta a stabilit ca circumstantele cauzei nu au fost verificate Tn modul
corespunzator, dupd cum era evident chiar din ordonante, care nu au
analizat declaratiile primului reclamant si raportul medical din 25 octombrie
2006. Mai mult, procurorul nu a verificat daca primul reclamant avusese
anterior accese de epilepsie, daca fusese examinat de un psihiatru si daca
leziunile suferite de primul reclamant ar fi putut surveni in urma unei caderi.

21. La 30 mai 2008 procurorul a obtinut o copie a fisei medicale, care
continea numai informatia Tnregistrata la 22 octombrie 2006 si dupa.

22. La 11 iunie 2008 procurorul a decis sa nu initieze urmarirea penala
Tmpotriva lui C.A. si D.A. Ordonanta respectiva era practic identica cu
celelalte trei anterioare, adaugind cad specialistul care a completat fisa
medicald din 25 octombrie 2006 a constatat ca leziunile suferite de primul
reclamant ar fi putut surveni in urma unei caderi. In plus, primul reclamant a
refuzat sd prezinte un certificat medical care ar fi atestat faptul cd acesta si-a
pierdut cunostinta in rezultatul unei lovituri In regiunea occipitald a
craniului.

e. Inceperea urmaririi penale

23. La 9 iulie 2008 primul reclamant a contestat in instantd ordonanta
respectiva. El s-a referit la faptul ca nu a suferit vreodata de epilepsie si ca
nu exista vreo inscriptie facuta de un expert medical in fisa sa medicala care
ar indica ca leziunile ar fi putut surveni in rezultatul unei caderi. De
asemenea, el a notat ca C.A. era cunoscut pentru comportamentul sau
violent, mentionind ca la 10 mai 2008 acesta 1-a atacat pe jurnalistul
Ghenadie Brega (a se vedea Brega c. Moldovei, nr. 52100/08, 20 aprilie
2010).

24. Plingerea a fost transmisa procurorului ierarhic superior, care a
respins-o la 17 iulie 2008. Procurorul a statuat ca afirmatiile primului
reclamant nu au fost confirmate prin fapte si ca din declaratiile martorilor s-
a constatat ca acesta nu a fost lovit de C.A. si D.A., ci a fost ajutat de
acestia.

25. Primul reclamant a contestat in instantd ordonanta respectiva. La 20
octombrie 2008 Judecdtoria Centru a admis cererea primului reclamant si a
anulat deciziile din 11 tunie 2008 si 17 iulie 2008. Instanta a constatat ca nu
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au fost examinate pe deplin toate circumstantele cauzei. Mai mult ca atit,
fisa medicala si declaratiile martorilor pe care s-a bazat procurorul nu
puteau fi folosite in calitate de probe deoarece ele nu au fost obtinute in
cadrul unei urmdriri penale corespunzatoare. Cazul a fost restituit
procurorului pentru examinare.

26. La 25 noiembrie 2008 Procuratura sectorului Centru a initiat
urmarirea penala in baza plingerii reclamantului din 25 octombrie 2006. Cu
toate acestea, reclamantul nu a primit o copie a acestei ordonante si a vazut-
o pentru prima data printre documentele anexate la observatiile Guvernului.

27. La 2 februarie 2009 primul reclamant a solicitat Procurorului
General sa distribuie cauza altui procuror avind in vedere partinirea evidenta
a procurorului care instrumenteazd cauza. La 3 februarie 2009 adjunctul
Procurorului General a alocat cauza Procuraturii municipiului Chisinau.
Motivul acestei reatribuiri a fost ca ,,citeva circumstante tendentioase au
aparut in cadrul procedurii penale in cauza care ar putea provoca o durata
excesiva a procedurilor”.

28. La sfirsitul lui februarie 2009 ambii reclamanti au fost interogati, dar
nu li s-au aratat procesele-verbale ale audierilor pentru a proteja
confidentialitatea investigatiei.

29. La 29 iunie 2009, dupa ce cauza a fost comunicata Guvernului pirit,
procurorul i-a stabilit in calitate de banuiti pe C.A. si D.A. Reclamantii au
aflat despre aceasta decizie din observatiile Guvernului.

30. La 21 septembrie 2009 primul reclamant a solicitat procurorului sa
fie informat despre desfasurarea investigatiei. I s-a prezentat un raport
medical privind leziunile care i-au fost cauzate Th 2006, dar nu i s-a permis
sd facd o copie a raportului din motive de confidentialitate. Primul
reclamant nu a fost informat inainte ca al doilea raport sa fie dispus si, prin
urmare, nu a avut posibilitatea sa-si exercite oricare din drepturile sale in
conformitate cu articolul 145 al Codului de Procedura Penala (,,CPP”, a se
vedea paragraful 61 de mai jos).

31. La 28 septembrie 2009 acuzatiile impotriva Iui C.A. si D.A. au fost
retrase. Potrivit reclamantilor, ei au primit o copie a acestei decizii atunci
cind au primit observatiile Guvernului din 30 decembrie 2009.

32. La 23 octombrie 2009 Procuratura municipiului Chisinau a transferat
cazul Tnapoi la Procuratura sectorului Centru, care avea competenta
teritoriala sa-| investigheze.

33. La 6 noiembrie 2009 Procuratura sectorului Centru a suspendat
urmarirea penald deoarece identitatea faptuitorului (/lor) nu a fost stabilita.
La 15 decembrie 2009 primul reclamant s-a plins la Procuratura Generala
despre suspendarea urmaririi penale. El a mentionat, de asemenea, ca nu a
fost informat despre suspendare si a aflat despre aceasta doar la 8 decembrie
2009 cind a telefonat procurorul si apoi a venit la biroul acestuia la 15
decembrie 2009. Primul reclamant a adaugat ca acuzatiile impotriva lui
C.A. si D.A. au fost aparent retrase dar el nu a vazut nici o decizie in acest
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sens. Mai mult ca atit, la o datd necunoscutda si din motive necunoscute
cauza a fost realocata Procuraturii sectorului Centru, din nou, fara ca el sa fi
fost informat. In plus, nu a fost organizata nici o confruntare cu participarea
reclamantilor si a lui C.A. si D.A. Nu a fost facuta nici o incercare de a gasi
baiatul care a fost dat afard din internet-club, in pofida depozitiilor lui L.C.
prin care s-a confirmat ca cele doua persoane pe care le vazuse impreuna cu
primul reclamant erau insotite de un baiat. Nu i-a fost niciodata cerut lui
L.C. sa-i identifice pe C.A. si D.A. in cadrul unei prezentari spre
recunoastere, desi acesta a facut o descriere completa a celor doua persoane
care l-au cautat pe primul reclamant imediat inainte ca acesta sa fi fost
atacat.

34. La 15 ianuarie 2010 primul reclamant a fost informat ca decizia din
6 noiembrie 2009 a fost casata si urmarirea penala a fost redeschisa.

35. La 22 ianuarie 2010 primul reclamant a repetat cererea sa,
mentionind ca nu a primit nici un raspuns la plingerea sa privind retragerea
acuzatiilor Tmpotriva lui C.A. si D.A. sau la cea privind la transferarea
cauzei Tnapoi la Procuratura sectorului Centru. La 2 martie 2010 Procuratura
Generala 1-a informat ca aparent nu a existat nici un act ilegal in retragerea
acuzatiilor sau in transferarea cauzei la Procuratura sectorului Centru.

36. Urmadrirea penald este pendinte in fata Procuraturii sectorului Centru.

2. Protestul din 29 ianuarie 2008

37. La 29 ianuarie 2008 reclamantii au organizat un mars de protest in
centrul Chisinaului, care a fost autorizat de Primaria Chisindu. Scopul
protestului era de a atrage atentia publica la faptul maltratarii primului
reclamant si la inertia procuraturii la investigarea cazului. La protest au
participat doar reclamantii, tinind pancarte cu inscriptii, cum ar fi:
»Procurorilor, trebuie sa respectati legea si drepturile omului!”, ,,Procuratura
moldoveneasca apara criminalii din politie!”, ,,NU coruptiei Tn Procuratura
moldoveneasca!”, ,,NU banditilor din organele de ocrotire a normelor de
drept ! si ,,Procuratura ascunde crimele ofiterului de politie[C. A.]!”.

38. Reclamantii au protestat in fata Comisariatului de politie al
sectorului Centru, iar apoi in fata Procuraturii Generale. Niste polifisti
imbracati in civil s-au apropiat de reclamanti si acestia le-au prezentat
autorizatia pentru protest si I-au insotit pe acestia pina la Ministerul
Afacerilor Interne. Reclamantii stateau peste drum de Minister si protestau
afisind pancarte si fluierind. La ora 10:15 politistii imbracati in civil le-au
cerut reclamantilor sd-i urmeze la Comisariatul de politie deoarece
reclamantii i-au insultat.

39. Protestul si retinerea au fost filmate de catre reporteri. Materialele
video aratd reclamantii lingd un edificiu unde nu era vreun ofiter prin
apropiere pina la momentul retinerii. Reclamantii si reporterii i-au intrebat
pe politistii in civil care erau motivele refinerii. Acestia au raspuns cad era
necesar sa se stabileasca identitatea reclamantilor si ca acestia ,,au insultat
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organul de ocrotire a normelor de drept” prin mesajele de pe pancarte. Ei nu
au specificat care dintre pancarte era insultatoare, ci au intrebat doar:
,.Banditi — oare aceasta nu este insultator?”. Din materialele video rezulta ca
reclamantilor nu li s-a cerut sa prezinte acte de identitate.

40. Potrivit reclamantgilor, ei au fost pusi in libertate imediat, dupa o
scurtd perioada de retinere in fata comisariatului de politie, in dimineata
zilei de 29 ianuarie 2008. Din materialele video prezentate de parti rezulta
ca un politist in civil a declarat ca ,,[reclamantii] nu au fost retinuti, ci doar
dusi la politie pentru a fi identificati. Protestul a fost autorizat, asa ca ei sunt
liberi sa-1 continue”. Ulterior, ei au fost retinuti din nou 1n fata Procuraturii
Generale la 10:15 si detinuti pina la 17:00.
41.Tn aceeasi zi reclamantii au fost invinuiti de comiterea mai multor
contraventii administrative prevazute de articolul 174 al. 1 al Codului cu
privire la Contraventiile Administrative (,,CCA”) (nesubordonarea cu rea-
vointd dispozitiei sau cererii legitime a colaboratului politiei), articolul
174/1 al. 2-4 al CCA (incalcarea legislatiei cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor), articolul 174/5 al. 1 al CCA (opunerea de
rezistentd colaboratorului politiei) si articolul 174/6 al. 1 al CCA
(ultragierea colaboratorului politiei). In aceeasi zi, un judecator din cadrul
Judecatoriei Centru a dispus aminarea sedintei de judecatda, ordonind
eliberarea reclamantilor la ora 17:00.

42. La 21 aprilie 2008 Judecatoria Centru a respins toate acuzatiile
impotriva reclamantilor, cu exceptia acuzatiei de a fi insultat un colaborator
al politiei din cauza pancartei cu inscriptia ,,Procuratura ascunde crimele
politistului [C.A.]'”. Reclamantii au fost gasiti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de articolul 174/6 al. 1 al CCA (a se vedea infra).
43. Reclamantii au declarat apel, sustinind ca inscriptia de pe pancarta
referitoare la omisiunea procuraturii de a investiga prompt pretinsa
maltratare a lor de catre C.A. se baza pe fapte. Scopul mesajului nu a fost sa
disemineze insulte, ci mai degraba sa determine procuratura la o investigare
efectiva. Mai mult ca atit, reclamantii nu l-au vazut pe C.A. la 29 ianuarie
2008. Prin urmare, chiar daca pancarta ar putea fi considerata ca insultindu-
1 pe C.A.,, nu se putea afirma ca reclamantii l-au insultat intentionat pe
acesta in timp ce acesta 1si exercita functiile sale de mentinere a ordinii
publice.

44. La 7 august 2008 Curtea de Apel Chisindu a casat decizia din 21
aprilie 2008, stabilind cd instanta ierarhic inferioara nu a analizat
argumentele reclamantilor si nu a examinat complet si obiectiv
circumstantele de fapt ale cauzei. Cauza a fost trimisa la rejudecare.

45. La 13 noiembrie 2008 Judecatoria Centru i-a recunoscut pe
reclamanti vinovati de comiterea contraventiilor administrative prevazute de
articolele 174 al. 1, 174/1 al. 2-4, 174/5 al. 1 si 174/6 al. 1 al CCA.

46. La 10 februarie 2009 Curtea de Apel Chisinau a casat decizia din 13
noiembrie 2008 si a incetat procedura impotriva reclamantilor. Instanta
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judeciatoreasca a stabilit ca instanta ierarhic inferioard nu a indicat probele
pe care si-a intemeiat decizia si ca politistii care au efectuat retinerea si erau
martorii evenimentelor nu erau siguri, daca reclamantii au opus rezistenta
sau i-au insultat.

3. Protestul din 18 decembrie 2008

47. La 18 decembrie 2008, ziua politiei nationale, primul reclamant
intentiona sa protesteze in centrul Chisindului Tmpotriva omisiunii
procuraturii de a investiga prompt maltratarea sa de catre C.A. El a obtinut
anterior permisiunea primarului municipiului Chisinau de a aduce animale
domestice la protest.

48. La 18 decembrie 2008 la ora 9:15 primul reclamant si-a parcat
microbuzul in fata garajului siu. Induntru era un migar imbricat in
uniforma avind inscriptia ,,militioner” (ofiter al militiei sovietice), si un porc
imbracat in negru si avind inscriptia ,,porcuror”.

49. La ora 9:30 la garaj a sosit o autospeciald ce apartinea batalionului
cu destinatie speciala ,,Scut” cu patru barbati in ea. Zece minute mai tirziu a
sosit 0 magind a politiei rutiere. Citeva minute mai tirziu a sosit un grup
operativ din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, urmati de comisarul-
adjunct din cadrul Comisariatului de politie al sectorului Centru, citiva
politisti imbracati in civil, un ofiter de urmarire penala si un specialist.
Jurnalistii au sosit la garaj la scurt timp dupa aceasta.

50. Ofiterii din fortele speciale, care au ajuns primii la fata locului, au
impiedicat reclamantul sa pardseascd zona garajelor cu microbuzul sau
blocind iesirea de acolo cu autospeciala, dupa care i-au luat cheile si actele,
in timp ce ofiterul de urmarire penald a izolat zona cu banda de culoare
galbena. Primul reclamant si-a scos animalele din microbuz pentru a merge
spre zona de protest pe jos. La ora 10:30 microbuzul sau a fost evacuat de
catre colaboratorii politiei rutiere, fara a raspunde la obiectiile celei de a
doua reclamante sau la intrebdrile adresate de jurnalisti.

51. La ora 11:30 comisarul-adjunct din cadrul Comisariatului de politie
al sectorului Centru a dispus retinerea reclamantului, deoarece acesta se
urinase intr-un loc public. Primul reclamant a declarat cd el nu a facut
aceasta.

52. Reiese din materialele video difuzate pe mai multe posturi TV din
Chisindu ca primul reclamant a solicitat Tn mod repetat sa fie identificati
martorii pretinsului act iar a doua reclamanta a solicitat sa 11 fie aratat locul
unde a avut loc pretinsa Tncélcare. Nu au primit nici un raspuns. Un jurnalist
a comentat ,,.Dupa citeva ore pe parcursul cdrora cei mai mult de 20 de
politisti prezenti au cautat un motiv pentru a-l pune la respect pe protestatar,
au gasit intr-un final un pretext pentru retinerea lui: ¢ a urinat intr-un loc
public”.

53. La 18 decembrie 2008 primul reclamant a fost declarat vinovat de
comiterea mai multor contraventii administrative prevazute de articolul 164
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al. 1 al CCA (huliganismul nu prea grav), articolul 174 al. 1 al CCA
(nesubordonarea cu rea-vointa a dispozitiei sau cererii legitime a
colaboratorului politiei), articolul 174/5 al. 1 al CCA (opunerea de rezistenta
colaboratorului politiei) si articolul 174/6 al. 1 al CCA (ultragierea
colaboratorului politiei). In raportul privind evenimentele acelei zile se
mentiona ca la 18 decembrie 2008 la aproximativ ora 11:10 grupul operativ
din cadrul Comisariatului de politie al sectorului Centru a sosit la locul
mentionat urmare a unei chemari, cind au descoperit microbuzul primului
reclamant si doud animale lingd acesta, imbracate in uniforme si avind
inscrise numele ,,militian” si ,,porcuror”. Grupul operativ s-a oprit pentru a
verifica ce se intimpld, insa primul reclamant ,,a reactionat negativ”’ la
aparitia lor, facind comparatii directe intre colaboratorii politiei si cele doua
animale, Tnjosindu-i astfel. Atunci primul reclamant a mers in spatele
automobilului politiei si s-a urinat demonstrativ. Cind i s-a solicitat sa
inceteze, el a refuzat si a opus rezistenta colaboratorilor politiei cind acestia
l-au fortat sa urce in automobilul de politie si I-au dus la comisariatul de
politie

54. La 22 decembrie 2008 Judecatoria Centru 1-a declarat pe primul
reclamant vinovat de comiterea contraventiilor administrative prevazute de
articolele 164 al. 1, 174 al. 1 si 174/5 al. 1 al CCA.

55. Primul reclamant a declarat apel, mentionind lipsa probelor potrivit
carora el ar fi vreo ilegalitate. Mai mult ca atit, in raporturile completate de
colaboratorii politiei se indica ca primului reclamant i-a fost ordonat sa-i
urmeze la comisariatul de politie inainte ca pretinsa contraventie sa fi avut
loc. Prin urmare, nu era clar care a fost motivul pentru limitarea libertatii
sale Tnaintea pretinsei ilegalitati. Deoarece reclamantul nu a comis vreo
fapta care ar fi conditionat aducerea fortatd a acestuia la comisariatul de
politie, ordinul ofiterilor de politie de a-i urma avea un caracter ilegal.
Astfel, refuzul acestuia de a se conforma acelui ordin, precum si rezistenta
opusd ordinelor ilegale, nu puteau fi considerate o incalcare a legii. Primul
reclamant a mai adaugat cd sedinta judiciard nu a fost niciodata deschisa
oficial si cd aceasta s-a petrecut fara prezenta martorilor sau a avocatului
sau. Primului reclamant nu i-a fost permis sa expund circumstantele de fapt,
deoarece doar dupa aproximativ un minut din momentul in care el incepuse
sa-si prezinte argumentele sale, a fost intrerupt si judecatorul 1-a declarat
vinovat de comiterea a trei contraventii administrative si a fost amendat cu
200 lei (aproximativ 14 euro (EUR) la momentul dat).

56. La 2 februarie 2009 Curtea de Apel Chisinau a casat decizia din 22
decembrie si a dispus rejudecarea cauzei in prima instantd. Curtea de Apel
Chisinau a constatat ca prima instanta nu a examinat complet circumstantele
cauzei, nu a audiat martorii si a examinat cauza in absenta avocatului
reclamantului, Tn acelasi timp omifind sa specifice acest fapt in procesul-
verbal al sedintei de judecata.
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57. La 11 mai 2009 Judecatoria Centru a fincetat procedura
administrativd impotriva primului reclamant, constatind cd nu existau probe
suficiente la dosar pentru a demonstra ca acesta a savirsit vreo contraventie
si ca politistii care au anuntat despre pretinsa contraventie savirsitd de
reclamant au refuzat sa se prezinte in fata instantei. Instanta a adaugat ca
rapoartele, care constituiau unica proba la dosar, nu erau suficiente pentru a
demonstra ca o contraventic a fost savirsitd. Instanta a constatat ca
»actiunile colaboratorilor de politie erau neintemeiate si ilegale, [deoarece]
nu aveau un temei in baza caruia sa-1 aduca [pe primul reclamant] cu forta la
comisariatul de politie.”

58. La 24 iulie 2009 Curtea de Apel Chisinau a respins apelul declarat
de Comisariatului de politie al sectorului Centru ca fiind depus peste
termen. Aceasta decizie a devenit definitiva.

I[I. DREPTUL INTERN PERTINENT SI PRACTICA

59. Legea nr. 26 din 22 februarie 2008, in vigoare din 22 aprilie 2008,
prevede cd nu este nevoie de o autorizatie pentru a desfasurarea unei
demonstratii pasnice cu mai putin de cincizeci de participanti.

60. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti au fost stabilite in Sarban c.
Moldovei, nr. 3456/05, § 54, 4 octombrie 2005.

61. Partea relevantd a articolului 145 al Codului de Procedurd Penala
prevede urmatoarele:

“Articolul 145. Actiuni premergatoare efectudrii expertizei

(1) Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, in cazul in care dispune
efectuarea expertizei, fixeaza un termen pentru chemarea partilor si expertului, daca
acesta a fost desemnat de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata.

(2) La termenul fixat, partilor si expertului li se aduce la cunostintd obiectul
expertizei si intrebdrile la care expertul trebuie sa dea raspunsuri, li se lamureste ca au
dreptul sa faca observatii cu privire la aceste intrebari si ca pot cere modificarea sau
completarea lor. Totodata, partilor li se explica dreptul lor de a cere numirea a cite
unui expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea
expertizei.”

62. Reclamantii au facut referintd la raporturile Centrului pentru
Drepturile Omului din Moldova (institutia Ombudsman-ului) pentru anii
2007 si 2008, in care s-a constatat cd mai multe prevederi de drept
administrativ erau frecvent incalcate de catre politie prin retinerea ilegala a
persoanelor fizice. Ei au mentionat, de asemenea, ca membrii organizatiei
non-guvernamentale Hyde Park au fost arestati cel putin de 11 ori pe
parcursul anilor 2006-2009, in timp ce primul reclamant a fost arestat de
sase ori pe parcursul aceleiasi perioade de timp.
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63. Reclamantii au prezentat copiile a cinci hotariri adoptate de Curtea
Suprema de Justitie privind retinerea sau pedeapsa administrativa ilegala.
Aceste hotariri pretinzind a fi intreaga jurisprudentd a Curtii Supreme
referitoare la aceasta problema pe parcursul anului 2009. Sumele acordate in
cazurile date au variat intre echivalentul a EUR 62 si EUR 206.

64. Reclamantii au facut referintd la un numar de actiuni inaintate in
baza Legii nr. 1545, citate anterior, examinarea carora a durat aproximativ
doi ani sau mai erau pendinte in fata instantelor nationale. In multe din
aceste cazuri, instantele au aminat numeroase sedinte din cauza
neprezentarii in instanta a reprezentantilor apararii autoritatilor statale. Mai
mult decit atit, executarea hotaririlor judecatoresti definitive impotriva
statului era o problema de lunga durata in Republica Moldova, dupa cum s-a
stabilit in numeroase cauze solutionate de Curte.

TN DREPT

65. Primul reclamant s-a plins de violarea Articolului 3 al Conventiei in
rezultatul investigatiei insuficiente a maltratarii sale.
Articolul 3 prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

66. Reclamantii s-au plins de violarea Articolului 5 § 1 al Conventiei in
rezultatul detentiei lor din 29 ianuarie 2008. Primul reclamant, de asemenea,
s-a plins, in temeiul aceluiasi Articol, ca retinerea sa din 18 decembrie 2008
a fost ilegala. Partea relevantd a Articolului 5 prevede urméatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune
sau cand existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 Tmpiedica sa
savargeasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

2

67. Reclamantii s-au plins, de asemenea, de incalcarea dreptului lor la
intrunire pagnicd, contrar prevederilor Articolului 11 al Conventiei, urmare
a ntreruperii protestului din 29 ianuarie 2008. Primul reclamant s-a plins,
de asemenea, de intreruperea protestului sau din 18 decembrie 2008.

Articolul 11 prevede urmatoarele:
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“1. Orice persoand are dreptul la libertate de intrunire pasnici si de asociere,
inclusiv a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat cele
prevazute de lege care, Intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor si a libertatilor altora. Prezentul articol
nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitdrii acestor drepturi de cétre
membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de Stat.”

68. Primul reclamant s-a plins, in cele din urma, ca, contrar prevederilor
Articolului 13 al Conventiei, nu a avut un remediu efectiv in ceea ce
priveste plingerea sa in temeiul Articolului 3 al Conventiei. Articolul 13
prevede urmatoarele:

,,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incélcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incélcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

69. Guvernul a recunoscut cad a avut loc o violare a drepturilor
reclamantilor garantate de Articolul 5 al Conventiei in rezultatul detentiei
lor ilegale. Mai mult ca atit, aceastd incalcare a fost stabilitd de catre
instantele nationale, care prin sine a oferit o satisfactie partiald pentru
reclamanti. Pentru a obtine o despagubire deplind ei trebuiau sd o pretinda
in baza Legii nr. 1545 (a se vedea paragraful 60 de mai sus). Cu toate
acestea, ei au omis sa faca acest lucru si de aceea ei nu au epuizat toate cdile
de atac interne disponibile. Mai mult ca atit, reclamantii puteau sa se bazeze
direct pe Articolul 5 8 5 al Conventiei in cererile lor in instantele nationale,
care ar fi putut s le acorde o compensatie.

70. Reclamantii au recunoscut cd ar fi putut cere o compensatie pentru
detentia lor ilegald in temeiul Legii nr. 1545. Cu toate acestea, in practica,
acest remediu era ineficient. Ei au mentionat ca in cauza Scordino
c. Italiei (nr. 1) ([MC] nr. 36813/97, 8 195, ECHR 2006-V) Curtea a stabilit
deja ca intirzierile excesive intr-o actiune pentru compensarea prejudiciilor
ar face remediul ineficient. In aceeasi hotarire, Curtea a constatat ci ,,in ceea
ce priveste un remediu compensator conceput pentru a repara consecintele
unei proceduri excesiv de lungi, aceasta perioada nu trebuie sd depaseasca,
in general, sase luni de la data cind decizia de acordare a compensatiei
devine executorie” (§ 198 in fine). In opinia reclamantilor, jurisprudenta
recentd a Curtii Supreme de Justitie a dovedit ca actiunile depuse in temeiul
Legii nr. 1545 au fost examinate pentru perioade indelungate de timp si ar
putea trece ani pind ca deciziile adoptate si fie executate (a se vedea
paragraful 64 de mai sus).
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In plus, sumele acordate de citre instante in 2009 au fost foarte mici si nu
au oferit o satisfactie echitabild suficientd pentru incélcarile stabilite (a se
vedea paragraful 63 de mai sus).

71. Curtea noteaza ca existenta si aplicabilitatea remediului la care s-a
referit Guvernul nu constituie obiectul unei dispute dintre parti, reclamantii
au contestat doar eficienta remediului. In acest sens, ei s-au bazat pe
exemple concrete din jurisprudenta recenta aratind cad compensatia era
intirziata Tn implementare si, in general, in rezultat au fost acordate sume
incapabile de a oferi o satisfactie echitabild suficientd. Guvernul nu s-a
bazat pe alta jurisprudentd pentru a combate aceste argumente, ci a declarat
doar, in termeni generali, cd reclamantii nu puteau demonstra pretinsa
ineficienta a remediului in cauza fara a incerca, in primul rind, sa-| utilizeze.
Curtea considera ca sumele acordate de instantele nationale in cauze
similare (a se vedea paragraful 63 de mai sus) au fost mici in comparatie cu
sumele acordate de Curte 1n hotaririle sale proprii in privinta Moldovei (a se
vedea, spre exemplu, David c. Moldovei, nr. 41578/05, § 47, 27 noiembrie
2007, si Hyde Park si Altii c. Moldovei (nr. 4), nr. 18491/07, 8 70, 7 aprilie
2009).

72. In acelasi timp, Curtea a mentionat ci reclamantii nu au aritat ca
cazul lor era deosebit intr-un oarecare mod, ci mai degraba au sustinut, in
general, cd instantele nationale nu au acordat vreodatd sume capabile sa
ofere o satisfactie echitabild suficientd in cauzele privind detentia
administrativa ilegala. Prin urmare, ei au solicitat o constatare cd o categorie
intreagd de cauze nu trebuie sa fie examinatd de instantele nationale, ci mai
degraba direct de Curte. Curtea considera ca trebuie sa-i fie prezentate
dovezi evidente a unor refuzuri sistematice de a acorda o satisfactie
echitabild suficienta victimelor violdrilor articolului 5 Tnainte de a accepta
un asemenea argument. Ea constatd cd reclamantii nu au prezentat probe
suficiente in acest sens. Ea mentioneaza ca cel putin intr-un caz, instantele
din Republica Moldova i-au acordat reclamantei 0 suma substantiala cu titlu
de compensatie, de peste EUR 10,000 (a se vedea Duca c. Moldovei (radiere
de pe rolul Curtii), nr. 1579/02, § 13, 10 iunie 2008). Curtea este constienta
de diferentele dintre acea cauza si cauza respectiva: cauza Duca se referea la
urmadrirea penald, mai degraba decit la arestul administrativ ca in cazul de
fata; privarea ilegala de libertate in cauza mentionata a durat o perioada
mult mai mare de timp si suma oferitd a inclus si compensarea pentru
violarile articolului 3 al Conventiei. Cu toate acestea, Curtea considera ca
acest caz intareste prezumtia ca instantele nationale din Republica Moldova,
in principiu, pot acorda o satisfactie echitabild suficienta.

73. In ceea ce priveste durata excesiva a procedurilor in temeiul Legii nr.
1545, Curtea mentioneaza ca exemplele pe care s-au bazat reclamantii nu
sunt suficiente pentru a constata un refuz de facto de acordare a
compensatiei, avind in vedere cad procedurile In cele mai multe dintre acele
cazuri au durat aproximativ doi ani. Mai mult decit atit, nu au fost
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prezentate probe privind oricare intirzieri in executarea hotaririlor prin care
s-au acordat asemenea compensatii. In ceea ce priveste cele doud exemple
de cazuri in care procedurile au durat mai mult de sase ani, Curtea considera
ca ele nu sunt suficient de reprezentative pentru a demonstra ca procedurile
initiate in conformitate cu Legea nr. 1545 au durat sistematic perioade
excesive de timp.

74. Curtea noteaza, totusi, cd va examina cu atentic Th scopuri viitoare
evolutia practicii judiciare a statului reclamant si ca nu poate fi exclus ca isi
va schimba pozifia in cazul care va deveni clar ca sumele acordate de
instantele nationale sunt evident, Tn mod sistematic, neconsistente cu cele pe
care le va acorda Curtea 1n hotaririle sale sau daca procedurile privind
compensarea prejudiciilor, inclusiv executarea sumelor oferite, depasesc
repetat perioade rezonabile de timp.

75. Avind 1n vedere constatarile de mai sus, Curtea considerd ca
reclamantii nu au epuizat caile interne de atac disponibile omitind sa
inainteze o actiune civila in temeiul Legii nr. 1545. Prin urmare, plingerile
lor in conformitate cu articolul 5 al Conventiei urmeaza a fi respinse in
conformitate cu articolul 35 8§ 1 si 4 al Conventiei.

76. Tn opinia Guvernului, reclamantii ar fi putut inainta plingerile sale in
temeiul articolului 11 in fata instantelor nationale dar au omis sa o faca.
Curtea acceptd aceastd obiectie din aceleasi motive din care a acceptat
obiectia privind articolul 5 al Conventiei, chiar daca Legea nr. 1545 nu era
aplicabila. In aceasta privinta, Curtea mentioneazi ci toate procedurile in
cazul de fatd au fost initiate de politie datoritd pretinsei violari de catre
reclamanti a diverselor prevederi legale. In cele din urmai, instantele au
retras toate Invinuirile impotriva reclamantilor dar ele nu puteau depasi
pretentiile reclamantilor acordind-le compensatii in lipsa unei cereri din
partea lor. Combinatia dintre achitarea totald de catre instante si lipsa unei
cereri pentru compensarea prejudiciilor din partea reclamantilor a condus
Curtea la concluzia cd aceasta pretentie trebuie respinsd pentru neepuizarea
cailor interne de atac, in conformitate cu articolul 35 88 1 si 4 al Conventiei.

77. De asemenea, Guvernul a sustinut ca primul reclamant a omis sa
epuizeze cdile de atac interne disponibile in ceea ce priveste plingerile sale
in temeiul articolelor 3 si 13 din Conventie prin depunerea cererii sale la
Curte 1n timp ce urmarirea penald era in curs de desfasurare.

Curtea considera ca aceastd obiectie este strins legata de fondul
plingerilor primului reclamant in temeiul articolelor 3 si 13 din Conventie.
Prin urmare, Curtea va examina aceasta exceptie prealabila Tmpreund cu
fondul cauzei.

78. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca toate plingerile naintate de a
doua reclamantd sunt inadmisibile, la fel ca si cele inaintate de primul
reclamant in temeiul articolelor 5 si 11 ale Conventiei. Ea de asemenea
considera ca plingerea primului reclamant in temeiul articolelor 3 si 13 ale
Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt suficient de serioase
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incat examinarea lor sa depinda de o examinare a fondului si ca nici un alt
temei pentru declararea lor inadmisibile nu a fost stabilit. Tn conformitate cu
decizia sa de a aplica fostul articol 29 § 3 al Conventiei (a se vedea paragraful
4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor pretentii.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

A. Argumentele partilor

79. Primul reclamant s-a plins de violarea articolului 3 in rezultatul
investigatiei ineficiente a maltratarii sale. Investigatia a fost indelungata si
afectata de deficiente procedurale cum ar fi lipsa independentei procurorului
care se ocupa de caz, omisiunea de a incepe urmadrirea penala o perioada
lungd de timp si omisiunea de a implica suficient si de a informa victima.
Cu privire la durata investigatiei, reclamantul a sustinut ca catre noiembrie
2006 majoritatea probelor pe dosar au fost adunate si masurile ulterioare de
colectare a probelor au fost sporadice. Pentru mai mult de trei ani
investigatia a fost limitata la audierea citorva martori si obtinerea a Citeva
rapoarte medicale. Mai mult decit atit, investigatia a fost oficial Incetata
pentru 18 luni pe parcursul acelei perioade. Tn timp ce Guvernul s-a referit
la pretinsul refuz al primului reclamant de a permite accesul la fisa sa
medicald pentru a fi verificatd problema epilepsiei, el nu a mentionat ca
procurorului i-a fost ordonat sa faca acest lucru la 6 iulie 2007 dar de fapt a
solicitat accesul doar la 11 iunie 2008 si i-a fost permis accesul in aceeasi zi.
In sfirsit, reclamantului nu i s-a solicitat vreodata sa prezinte vreo informatie
medicald, documentele din dosar arata doar ca el a fost citat si interogat.

80. Primul reclamant a sustinut ca a fost complet exclus din urmarirea
penald si a aflat abia din observatiile Guvernului despre unele decizii luate.
Mai mult decit atit, de citeva ori autoritatile au opus o rezistenta activa
incercarilor sale de a accesa materialele investigatiei. Spre exemplu, la 7
decembrie 2007 si la 3 iulie 2008 el a solicitat sa-i fie permis accesul la
materiale i permisiunea de a face copii pentru a depune recurs. Obtinind
permisiunea de a avea acces de la procurorul ierarhic superior, acesta i-a
fost interzis apoi de procurorul care se ocupa de cauza. Numai dupd un
ordin direct din partea judecatorului de instructie la 20 octombrie 2008
procurorul i-a oferit, in cele din urmi, accesul la materiale. Primul
reclamant a mentionat, de asemenea, refuzul procurorului de a-i permite
accesul la procesul-verbal al audierii sale in februarie 2009, precum si la un
raport medical privind propriile sale leziuni in septembrie 2009. In sfirsit,
investigatia nu a fost completd. De exemplu, nu a existat o incercare de a se
stabili daca primul reclamant intr-adevar a dat afara un baiat din internet
café si daca acel baiat era fiul unuia dintre pretingii atacatori; nu a existat
vreo incercare de a gasi acel baiat si de a-l interoga. Nu a fost acordata
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atentie raportului politiei din ziua atacului, nici nu s-a efectuat o analiza a
discrepantei dintre declaratiile Invinuitului privind pretinsul atac de
epilepsie a primului reclamant si probele medicale care au exclus
posibilitatea ca leziunile puteau surveni in rezultatul caderii, cu concluzia
evidenta ca primul reclamant a fost lovit de cineva.

81. Guvernul a sustinut cd investigatia privind pretinsa maltratare a
primului reclamant a fost eficienta, dupa cum este demonstrat de multiplele
masuri investigative care au fost intreprinse imediat dupa ce a fost depusa
cererea. Cazul a fost examinat Tn detaliu iar procurorii ierarhic superiori si
instantele au dispus examindri repetate pentru a asigura o investigatie
completd. Mai mult decit atit, probele contradictorii prezentate de parti au
ncetinit procedurile.

B. Aprecierea Curtii

82. Curtea mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru a intra sub
incidenta articolului 3, un rau tratament trebuie sa atinga un nivel minim de
gravitate. Aprecierea acestui nivel minim este relativd prin esentd; ea
depinde de toate circumstantele cauzei precum de durata tratamentului, de
efectele sale fizice si psihice, precum si, uneori, de sexul, varsta si starea de
sandtate a victimei (a se vedea Kudfa c. Poloniei [MC], nr. 30210/96, § 91,
ECHR 2000-X1, si Peers c. Greciei, nr. 28524/95, 8§ 67, ECHR 2001-I1I).
Desi scopul unui asemenea tratament este un factor care trebuie luat Tn
consideratie, In special dacd intenfiona sa umileascd sau sd 1njoseasca
victima, lipsa unui asemenea scop nu exclude Th mod definitiv la o
constatare c¢a nu a existat o incalcare a articolului 3 (a se vedea Peers, citat
mai sus, § 74).

83. Curtea reaminteste ci obligatia Inaltelor Parti Contractante in
temeiul articolului 1 din Conventie de a garanta tuturor persoanelor aflate
sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie, in conexiune
cu articolul 3, impune statelor de a lua toate masurile necesare pentru a
sigura ca indivizii aflati sub jurisdictia lor sa nu fie supusi la tortura sau la
tratamente ori pedepse inumane sau degradante, inclusiv asemenea rele
tratamente aplicate de catre particulari (a se vedea, mutatis mutandis, H.L.R.
c. Frangei 29 aprilie 1997, 8 40, Rapoarte de Hotariri si Decizii 1997-11I;
A. c. Marii Britanii, 23 septembrie 1998, § 22, Rapoarte 1998-VI; Z si Altii
c. Marii Britanii [MC], nr. 29392/95, 8§ 73-75, ECHR 2001-V; E. si Altii c.
Marii Britanii, nr. 33218/96, § 88, 26 noiembrie 2002; si M.C. c. Bulgarieli,
nr. 39272/98, § 149, ECHR 2003-XI]1)..

84. In a number of cases, Article 3 of the Convention gives rise to an
obligation to conduct an official investigation (a se vedea Assenov si Altii
c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 102, Rapoarte 1998-VIII). Such an
obligation cannot be considered in principle to be limited solely to cases of
ill-treatment by State agents (a se vedea, mutatis mutandis, Calvelli si Ciglio
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c. Italiei [MC], nr. 32967/96, ECHR 2002-1, si M.C. c. Bulgariei, citata mai
sus, 8 151).

85. O investigatie a acuzatiilor grave de rele tratamente trebuie sa fie
efectiva. Aceasta inseamna ca autoritatile trebuie intotdeauna sa faca o
incercare serioasda de a afla ce s-a Intimplat si nu trebuie sa se bazeze pe
concluzii pripite sau nefondate pentru a inceta investigatia sau sa le puna la
baza deciziilor lor (a se vedea, mutatis mutandis, Assenov si Alfii C.
Bulgariei, citatd mai sus, § 103 et seq.). ei trebuie sa intreprinda toate
masurile rezonabile aflate la dispozitia lor pentru a asigura probele
referitoare la incident, inclusiv, inter alia, marturiile martorilor oculari si
expertizele medico-legale (a se vedea Tanrikulu c. Turciei [MC], nr.
23763/94, § 104 et seq., ECHR 1999-1V, si Giil c. Turciei, nr. 22676/93, 8§
89, 14 decembrie 2000). Orice omisiune in cadrul investigatiei care
submineaza capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau
identitatea persoanelor responsabile risca sa fie in contradictie cu acest
standard.

86. In cazul de fatd, Curtea mentioneaza ca reclamantul a suferit leziuni,
dupa cum se pretinde, dupa ce a fost atacat de doua persoane. Avind in
vedere amplasarea leziunilor (ochiul, nasul, precum si partea din spate a
capului), ,,era putin probabil ca acestea sa fi survenit in urma unei caderi”,
dupa cum a stabilit expertul medical (a se vedea paragraful 10 de mai sus).
Probele medicale ar sprijini, prin urmare, afirmatia reclamantului ca a fost
victima unui atac. In acelasi timp, este cert ci reclamantul si-a pierdut
cunostinta si avea nevoie de acordarea primului ajutor medical, urmat de
citeva zile de tratament in stationar. In opinia Curtii, asemenea actiuni care
pun n pericol viata si sdnatatea persoanei ating nivelul minim de severitate,
astfel incit sd se Incadreze in domeniul de aplicare a articolului 3 din
Conventie. Prin urmare, autoritatile trebuiau sd se conformeze obligatiilor
lor procedurale in conformitate cu articolul 3 pentru a investiga efectiv
presupusul atac.

87. In plus, obligatiile procedurale in conformitate cu articolul 3 au avut
o importanta deosebita dupa iunie 2008, cind instantele nationale au stabilit
ca C.C., ofiter de politie de rang inalt acuzat ca l-a atacat pe primul
reclamant, a atacat fara nici un motiv un jurnalist si, ulterior, a facut
declaratii intr-o incercare de a induce in eroare instantele judecatoresti cu
scopul de a-I condamna pe jurnalist pentru opunea rezistentei ordinelor
legale ale politiei si ultragierea colaboratorilor de politie (a se vedea Brega,
citat mai sus, 88 8, 17 si 18).

88. Urmarirea penala privind maltratarea primului reclamant a inceput in
octombrie 2006 si este inca in curs de desfasurare, dupd patru ani. Pe
parcursul acestei perioade de timp, ea a fost oficial suspendata sau intrerupta
de citeva ori. Intr-un caz, Procuratura Generald a mentionat o oarecare
partinire din partea procurorilor de la Procuratura sectorului Centru, care ar
fi putut duce la tergiversarea investigatiei §i a realocat cauza la altd
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procuratura (a se vedea paragraful 27 de mai sus). Cu toate acestea, opt luni
mai tirziu aceeasi procuraturd a trimis cauza inapoi la Procuratura sectorului
Centru, in pofida riscului stabilit anterior de partinire §i tergiversari si fara a
prezenta orice motive, cu execeptia competentei teritoriale (a se vedea
paragraful 32 de mai sus). Doua saptamini mai tirziu Procuratura sectorului
Centru a suspendat urmarirea penald, decizie care a fost anulata in rezultatul
plingerii primului reclamant (a se vedea paragraful 33 de mai sus). Curtea
constatd ca multe intreruperi in cadrul urmadririi penale, toate constatate
nejustificate de catre autoritatile nationale, au contribuit la tergiversarea cu
care a fost examinatd cauza.

89. In opinia Curtii, realocarea cauzei Procuraturii sectorului Centru in
pofida recunoscutelor ,,circumstante tendentioase” capabile de a tergiversa
investigatia a ridicat o preocupare legitimad pentru primul reclamant ca cazul
sdu nu era examinat fard partinire i o tergiversare inutila.

90. La 20 octombrie 2008 o0 instanta judecatoreasca a stabilit ca probele
la dosar nu puteau fi utilizate deoarece au fost obtinute in afara urmaririi
penale adecvate (a se vedea paragraful 25 de mai sus). Curtea a constatat
deja ca ,,in conformitate cu articolele 93, 96 si 109 ale Codului de Procedura
Penald, nicio masurd de investigatie nu putea fi luatd in ceea ce priveste
abaterea care se pretinde ca a fost comisa ..., decat daca ar fi fost pornita
formal urmarirea penala” (a se vedea Gugu c. Moldovei, nr. 20289/02, § 61,
7 iunie 2007). Prin urmare, prin refuzul de a porni formal urmarirea penala
de patru ori procurorii au impiedicat cu buna stiinta ca orice proba obtinuta
sa fie utilizata in instanta. Rezultd ca investigatia nu putea fi considerata a fi
eficienta cel putin pinad la 25 noiembrie 2008, c¢ind urmarirea penala a fost
pornitd formal. Tergiversarea de mai mult de doi ani Tnainte de a porni
urmdrirea penald este incompatibila cu obligatiile procedurale in temeiul
articolului 3 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Valeriu si Nicolae
Rosca c. Moldovei, nr. 41704/02, 88 66-70, 20 octombrie 2009, si Paduret
c. Moldovei, nr. 33134/03, 88 64 si 68, 5 ianuarie 2010).

91. Curtea observa ca primul reclamant nu a fost informat despre citeva
decizii importante adoptate de cdtre procurori, cum ar fi recunoasterea
formald 1n calitate de banuiti a lui C.A. si D.A. pe cazul dat si retragerea
acuzatiilor impotriva lor (a se vedea paragrafele 259, 31 si 33 de mai sus).
Mai mult decit atit, cind procurorul a decis sa ordone efectuarea unui nou
raport medical de expertiza cu privire la leziunile cauzate primului
reclamant, ultimul nu a fost informat, nici nu a avut posibilitatea sa-si
exercite drepturile in temeiul articolului 145 al CPP (a se vedea paragrafele
30 si 61 de mai sus). In anumite cazuri procurorul a refuzat si permita
accesul primului reclamant la materialele cauzei, inclusiv la cele care nu
puteau fi considerate ca fiind confidentiale din moment ce ele priveau
probele obtinute de la primul reclamant insusi (a se vedea paragrafele 28, 30
si 80 de mai sus).
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92. Guvernul a comentat cd legea cere autoritatilor sa-1 informeze pe
primul reclamant despre astfel de decizii cum ar fi pornirea urmaririi penale
si cd nu era clar din observatii daca primul reclamant a fost informat sau nu.
Tn orice caz, accesul la materiale putea fi acordat numai in baza cererilor
scrise iar primul reclamant nu a inaintat nici una. Curtea menfioneaza ca
Guvernul nu a prezentat dovezi ca primul reclamant a fost informat, in
conformitate cu legea, despre toate deciziile importante adoptate, in timp ce
continutul unora dintre plingerile primului reclamant sugereazd ca el nu a
fost informat (a se vedea, de exemplu, paragraful 33 de mai sus). Mai mult
decit atit, trebuie subliniat faptul cd primul reclamant a fost victima pretinsei
infractiuni. Prin urmare, el trebuia sd fie informat cu privire la cursul
evenimentelor si nu poate fi considerat responsabil pentru solicitérile facute
organelor de urmdrire penala de a-1 informa ocazional si nu Th mod constant.
Din materialele dosarului reiese ca el deseori nu era la curent despre cursul
procedurilor §i a reactionat de fiecare data cind a aflat despre adoptarea a
noi decizii, obtinind de fiecare data anularea deciziei in cauza.

93. Curtea noteaza, in cele din urma, ca martorul L.C. nu a fost invitat sa
identifice cele doud persoane pe care primul reclamant le-a acuzat ca fiind
agresorii sdi, in cadrul unei prezentari spre recunoastere si cd nu a fost
facutd vreo incercare de a identifica martorii pentru a verifica afirmatia ca
primul reclamant a dat afara un baiat — considerat fiul unuia dintre atacatori
— din internet cafeé.

94. Curtea stabileste ca investigatia privind maltratarea primului
reclamant a fost ineficientd si indelungata in rezultatul refuzurilor repetate
de a incepe urmarirea penald si a suspendarii nejustificate a investigatiei si a
fost afectatd de deficiente grave cum ar fi omisiunea de a-l informa si
implica suficient primul reclamant. Aceste deficiente sunt incompatibile cu
obligatiile procedurale n temeiul articolului 3 din Conventie.

95. Prin urmare, avut loc o violare a acestei prevederi. Avind in vedere
aceste constatari, exceptia Guvernului privind caracterul prematur al
plingerii deoarece investigatia este in desfagurare urmeaza a fi respinsa.

1. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

96. Primul reclamant a sustinut ca lipsa unei cai de atac in dreptul si
practica interne cu privire la investigatia ineficientd a maltratdrii sale i-a
incdlcat drepturile sale garantate de articolul 13 al Conventiei. El a
mentionat ca in conformitate cu Legea nr. 1545 el nu putea pretinde
despagubiri pentru calitatea inferioard a investigatiei i cd Guvernul nu s-a
referit la alte prevederi legale — si practica insotitoare — pentru a demonstra
ca era disponibil un recurs efectiv.

97. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca primul reclamant era in
drept sd Tnainteze o actiune civila §i sa pretindd despagubiri in fata
instantelor nationale, bazindu-se direct pe Convetie.
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98. Avind n vedere constatarea violarii articolului 3 sub aspectul sau
procedural, Curtea considerda cd nu este necesar sd examineze separat
plingerea in temeiul articolului 13 al Conventiei in conexiune cu articolul 3.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

99. Articolul 41 al Conventiei prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul moral

100. Primul reclamant a solicitat EUR 35,000 pentru compensarea
prejudiciului cauzat. E1 a mentionat ca mai mult de trei ani urmarirea penala
privind maltratarea sa a fost ineficientd si prelungitd si ca a suferit in
rezultatul atitudinii partinitoare a procurorilor si politistilor. Protestele sale
indreptate Tmpotriva ineficientei urmaririi penale au fost intrerupte de mai
multe ori si, In rezultat, el a petrecut multe ore in detentie, toate acestea
cauzindu-i imense suferinte psihice si un sentiment de nedreptate.

101. A doua reclamanta a solicitat EUR 7,000 pentru retinerea ilegala
pentru sapte ore la 29 ianuarie 2008 si intreruperea protestului pe care Tl
desfasura Impreuna cu primul reclamant.

102. Guvernul a sustinut cd sumele pretinse erau extrem de excesive, in
lumina jurisprudentei relevante a Curfii. Guvernul a considerat ca
reclamantii ar fi putut cere compensarea prejudiciului in fata instantelor
nationale si prin urmare, ei au omis sd epuizeze cdile interne de atac
disponibile.

103. Curtea a mentionat ca a constatat o violare doar in privinta primului
reclamant si nu este necesar si se acorde vreo sumi celei de-a doua
reclamante. Ea reaminteste, de asemenea, ca violarile constatate tin de
aspectul procedural al Articolului 3 si al Articolului 13 ale Conventiei.
Hotarind in baza echitabila, Curtea acorda primului reclamant EUR 8,000.

B. Costuri si cheltuieli

104. Reclamantii au pretins impreuna EUR 12,666 pentru cheltuieli
juridice. Ei s-au bazat pe un contract incheiat cu avocatul lor, precum si pe o
lista detaliatd a orelor (87,3 ore) petrecute de avocat asupra cazului la o rata
de EUR 120 pentru o ora (EUR 60 pentru reprezentarea primului reclamant
la nivel national). Ei au facut referinta la complexitatea cauzei, in special
necesitatea de a cauta manual prin mai mult de 1,000 de decizii adoptate de
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Curtea Suprema de Justitie in 2009, n lipsa unui motor de cautare automat
pentru baza de date a instantei respective. In cele din urma, ei au mentionat
ca taxele percepute erau in conformitate cu recomandarile facute de Baroul
Avocatilor din Moldova.

105. Guvernul a considerat ca suma pretinsd era excesiva in raport cu
salariul mediu lunar in Republica Moldova. De asemenea, Guvernul si-a
exprimat indoiala ¢ avocatul a petrecut atit de mult timp asupra cazului pe
cit a pretins, mai ales la nivel national.

106. Avind in vedere complexitatea cauzei si volumul substantial de
lucru efectuat de avocat, Curtea acorda primului reclamant EUR 4,000 cu
titlu de costuri si cheltuieli.

C. Dobinda de intirziere

107. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere
sa fie calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate
de Banca Centrald Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE

1. Decide sa alature fondului cauzei obiectia Guvernului cu privire la
plingerile primului reclamant in temeiul Articolelor 3 si 13 ale
Conventiei, declara aceste pretentii admisibile si declara restul cererii
inadmisibila cu privire la ambii reclamanti;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a Articolului 3 al Conventiei sub aspect
procedural in ceea ce priveste primul reclamant si, in consecintd,
respinge obiectia Guvernului mentionata anterior;

3. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat plingerea primului
reclamant in temeiul Articolului 13 in conexiune cu Articolul 3 al
Conventiei,

4. Hotaraste
(@) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceastd hotarare devine definitivd in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei urmatoarele sume, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat conform ratei aplicabile la data executdrii
hotararii:
() EUR 8,000 (opt mii euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, cu titlu de prejudiciu moral; si
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(i) EUR 4,000 (patru mii euro), orice taxa care poate fi perceputa
cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirareca celor trei luni mentionate mai sus péana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egala cu rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 5 ianuarie 2010, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



