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in cauza Manole si Altii ¢. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
0 Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Rait Maruste,
Lech Garlicki,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi, judecatorisi Lawrence Early, Grefierul Sectiunii,
Deliberand in sedinta inchisa la 22 unie 2010,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata printr-0 cerere (nr. 13936/02) contra Republicii
Moldova, depusa la 19 martie 2002, adresatd Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) din partea a noud cetateni ai Republicii
Moldova, (“reclamantii”). Reclamantii au fost angajati/ex-angajati a
Companiei Tele-Radio Moldova (“TRM”).

2. Printr-o hotarire adoptata la 17 septembrie 2009 (“hotarirea
principala”), Curtea a constatat ca in perioada cuprinsa intre februarie 2001
si septembrie 2006 a existat o tendentiozitate considerabila vizavi de
descrierea activitatilor Presedintelui si a Guvernului in cadrul stirilor si a
altor programe de pe postul de televiziune TRM, cu o oportunitate
insuficienta pentru reprezentantii partidelor de opozitie de a avea acces la
televiziune pentru a-si expune viziunile sale, de asemenea existind o politica
de restrictionare a disputelor sau mentionarea unor anumite teme de
discutie, fiind considerate sensibile din punct de vedere politic sau care ar
putea rasfringe negativ asupra guverndrii. Reclamantii, cum ar fi jurnalisti,
editori si producatori ai postului de televiziune TRM, au fost afectati de
aceste politici si au trecut, astfel, printr-o imixtiune continua in dreptul lor la
libertatea de exprimare (ibid., 8§ 9-17, 80 si 106). In lumina monopolului
virtual de care se bucura TRM asupra difuzarii audio-vizuale pe parcursul
perioadei relevante, Curtea a statuat ca autoritatile nationale aveau o0
obligatie pozitiva de a pune 1n aplicare conditiile pentru a garanta ca TRM
sd transmita stiri si informatii corecte si echidistante, si precum ca
programele sale urmau sa reflecte intreaga gamd de opinii politice si a
dezbaterilor din tara (ibid., 88 107-108). Curtea a constatat ca autoritatile
nationale nu au reusit sa se conformeze cu aceastd obligatie pozitiva si cd a
existat o violare a Articolului 10 al Conventiei in acest sens, intrucit cadrul
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legislativ in vigoare pe intreaga perioadd din cauzd a fost imperfect, in
sensul cd nu a oferit garantii suficiente Impotriva controlului conducerii de
virf a TRM-ului, si astfel impotriva politicii editoriale ale acesteia, exercitat
de organul politic al guvernarii (ibid., §§ 109-111).

3. Intrucit aspectul ce tine de aplicarea Articolului 41 din Conventie nu a
fost finalizat intru adoptarea unei decizii, Curtea l-a rezervat si a invitat
Guvernul si reclamantii sa prezinte in termen de trei luni din momentul in
care hotarirea va deveni definitiva potrivit Articolului 44 § 2 din Conventie,
observatii scrise In acest sens sau, eventual, sd informeze Curtea despre
orice acord la care ar putea ajunge partile.

4. Reclamantii si Guvernul, fiecare au prezentat observatii.

TN DREPT

5. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara cad a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcdri, Curtea acorda partii lezate, dacad este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

6. Reclamantii au reiterat ca fiecare dintre ei a activat la TRM mai mult
de 10 ani si pe intreagd aceasta perioada dinsii au fost supusi cenzurii.
Cenzura s-a acutizat incepind cu anul 2001. Doi dintre reclamanti (Dna
Manole si DI Rusnac) au fost sanctionati in 2002 pentru cd au protestat
impotriva cenzurii. Ambii au fost concediati din posturile sale anterioare si,
in cele din urma, Dna Manole a fost nevoitd sd paraseasca TRM. Patru
reclamanti (Dna Fusu, DI Rusnac, DI Cucereanu si Dna Arama) si-au
pierdut posturile sale din cadrul TRM in urma reorganizarii din 2004.
Fiecare dintre reclamanti a solicitat cite 10.000 euro (EUR) Tn vederea
compensarii prejudiciului material si moral. Dingii susfin ca cererile lor au
fost formulate in conformitate cu despagubirile acordate de Curte in cazurile
informatorilor”, cum ar fi Guja c. Moldovei [MC], nr. 14277/04, CEDO
2008-... si Kudeshkina c. Rusiei, nr. 29492/05, 26 februarie 2009.

7. Guvernul a sustinut ca simpla recunoastere a violarii poate constitui in
sine o satisfactie echitabila. Guvernul a accentuat ca concluziile Curtii
privind violarea Articolului 10 au fost fondate pe cadrul legislativ imperfect
din perioada cuprinsd intre februarie 2001 si septembrie 2006. Guvernul a
subliniat ca, intre timp, un numar de reforme legislative si-au produs efectul.
Tn special, la 18 august 2006 a intrat in vigoare Codul Audiovizualului al
Republicii Moldova (Legea Nr. 260-XVI). Codul, care se aplica
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radiodifuzorilor publici si privati, a fost destinat sa asigure publicului un
acces la un serviciu audio-vizual pluralist si echidistant si le garanteaza
difuzorilor o independentda editoriala. Capitolul VII din Cod contine
prevederi detaliate cu privire la TRM, inclusiv infiintarea unui Consiliu de
Observatori pentru gestionarea companiei si o serie de dispozitii privind
asigurarea independentei editoriale si financiare a TRM. Inainte de a fi
adoptat, proiectul codului a fost analizat de experfi din cadrul Consiliului
Europei, care au constatat ci Codul este conform standardelor europene. In
plus, Codul a fost modificat la 22 octombrie 2009 prin Legea Nr. 42-XVIIl,
care a simplificat procedurile pentru alegerea membrilor Consiliului
Coordonator al Audiovizualului si ai Consiliului de Observatori al TRM.

8. Curtea porneste de la natura violarii constatate n aceastd speta si
anume omisiunea autoritatilor de stat de a pune la dispozitie un cadru
legislativ care ar asigura publicului un serviciu audio-vizual pluralist si
echidistant. Curtea a constat ca reclamantii, jurnalistii si editorii angajati de
TRM, au fost afectati direct de omisiunea statului de a preveni cenzura si
influenta politica asupra TRM. In baza faptului ci plingerile reclamantilor s-
au referit, In principal, la deficientele cadrului legislativ si la practica de
cenzura in cadrul TRM, Curtea a constatat ca acestia erau scutiti de
obligatia de a epuiza cdile de atac interne (a se vedea hotararea principala,
88 112-113). Totusi, Curtea nu a facut constatari vizavi de istoricul relatiilor
de munca ale reclamantilor, in individualitate. Nu a fost examinata nici
epuizarea cailor interne de recurs de catre reclamanti cu privire la diversele
masuri disciplinare, de restabilire, concediere si de reducere a statelor de
personal adoptate impotriva acestora. Rezultd cd Curtea nu considera
oportuna, in speta datd, acordarea unei despagubiri cu titlu de prejudiciu
material suferit de reclamanti in rezultatul unor astfel de masuri. Mai mult,
desi Curtea nu poate sd examineze in cadrul prezentei proceduri legislatia
noud pentru a constata daca situatia care a condus la violarea drepturilor a
fost in final remediatd, totusi Instanta constatd cu satisfactie cd autoritatile
nationale au adoptat masuri de reformare a cadrului legislativ cu scopul de a
pune capat practicilor administrative care au provocat incalcarea respectiva.
In toate aceste circumstante, Curtea acordd fiecarui reclamant cite 2,000
EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

9. Reclamantii au pretins, in comun, suma de 8 940 EUR cu titlu de
costuri si cheltuieli judiciare. Aceastd suma constituie cheltuieli totale de
9405 EUR, fara sumele deja achitate pentru asistenta juridica acordata din
partea Consiliului Europei.

10. Guvernul a sustinut cd toate cheltuielile pretinse sint excesive.

11. Curtea reaminteste cd prezenta spetd a ridicat probleme noi si
complexe in fapt si in drept si cheltuielile pretinse au inclus si prezenta la
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audieri din Strasbourg. In acest context, Curtea nu considera cheltuielile
pretinse ca fiind excesive si prin urmare dispune compensarea lor in
totalitate, impreuna cu orice taxa care poate fi imputabila reclamantilor.

C. Penalitati

12. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata minima a dobinzii Béncii Centrale Europene, la care sa se adauge trei
procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN UNANIMITATE

1. Hotaraste

(@) ca statul reclamat trebuie sa achite reclamantilor, in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva, potrivit
Articolului 44 8 2 din Conventie, EUR 2 000 (doud mii euro) fiecarui
din reclamanti cu titlu de prejudiciu moral si EUR 8 940 (opt mii noua
sute si patruzeci euro) in favoarea tuturor reclamantilor cu titlu de
compensare a costurilor si cheltuielilor compensare a costurilor si
cheltuielilor, plus orice taxa care poate fi aplicata la momentul achitarii,
(b) ca din momentul expirarii termenului mentionat de trei luni pina la
achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o dobinda
egala cu rata minimd a dobinzii de imprumut a Béncii Centrale
Europene, plus trei procente;

2. Respinge restul pretentiilor reclamantilor de satisfactie echitabila.

Intocmitd in limba englezi si notificata in scris la 13 iulie 2010, in
conformitate cu Regula 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



