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Tn cauza Leva contra Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
o camera compusa din urmatorii judecatori:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, Judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiunii,
Deliberind cu usile inchise la 24 noiembrie 2007,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd prin cererea (nr. 12444/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului potrivit
articolului 34 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”), de doi cetateni ai Republicii
Moldova, dI Simion Leva si dl Octavian Leva (,,reclamantii”), la 23 martie
2005.

2. Reclamantii au fost reprezentati de dl A. Chiriac, avocat cu sediul la
Strasbourg. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat
de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au sustinut, in special, ca au fost arestati in absenta unei
banuieli rezonabile cd ar fi comis o infractiune, cd nu au fost informati
prompt despre motivele retinerii lor si ca nu li s-au acordat timp si conditii
pentru a-si pregati apararea.

4. La 11 ianuarie 2007, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea fondului cererii
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut in 1953 si, respectiv in 1981, si locuiesc in
Sankt Petersburg si, respectiv in Bucuresti.

6. Circumstantele cauzei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

7. La 10 martie 1995, S.L. (primul reclamant) a fost numit director al
S.A. Aroma, o companie de stat producitoare de alcool. Intre 13 aprilie
2002 si 21 mai 2003, dinsul a lucrat in calitate de director al
departamentului agro-industrial Moldova-Vin. In iunie 2003 fiul siu O.L.
(al doilea reclamant) a absolvit Academia de Studii Economice din Moldova
si la 1 noiembrie 2003, el a fost angajat in calitate de economist la Vinis
N.L.G. Acesta detine si o cotd de participatie de 16,8% in compania
respectiva.

8. Reclamantii sunt acuzati de organizarea, in perioada dintre 1 iunie
2000 si 1 noiembrie 2003, achizitiondrii de sticle de catre S.A. Aroma,
utilizind serviciile companiilor Vinis N.L.G. si Dimplox S.R.L., in loc sa le
cumpere direct de la producator, astfel prejudiciind interesele companiei de
stat. Profiturile realizate au fost ulterior directionte spre Aroma-Floris S, 0
companie privata inregistratd in Letonia, in care S.L. definea o cota de
participatie de 22%. Asociatul sau, A.F., detinea o cotd de participatie de
23% si a fost de asemenea retinut si Tnvinuit de coautorat la infractiune.

9. Conform reclamantilor, fapt care nu a fost contestat de Guvern, Vinis
N.L.G. este proprietarul renumitelor sticle Tnregistrate cu marca Barza
Neagra si Djin, care sunt utilizate pentru coniac de cétre diverse companii,
inclusiv de S.A. Aroma. Sticlele sunt produse de catre fabrica de sticla din
Chisindu pe baza contractelor cu Vinis N.L.G. Fabrica de sticla nu a putut
vinde nimanui astfel de sticle fard consimtamintul detinatorului sticlelor
inregistrate - Vinis N.L.G.

1. Retinerea lui S.L.

10. In dimineata zilei de 5 noiembrie 2004, la aproximativ ora 10
dimineata, S.L. pleca la serviciu, cind doi barbati mascati s-au apropiat de el
si l-au apucat de miini. Un al treilea barbat s-a prezentat ca ofiter al
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (,,CCCEC”)
si i-a inminat lui S.L. o citatie pentru prezentarea la CCCEC. Un al patrulea
barbat a filmat evenimentul. Secvente ale filmului au fost ulterior difuzate la
postul national de televiziune. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost arestat
la ora 12:20.

11. S.L. a fost urcat fortat intr-o masind si condus la CCCEC, unde se
pretinde ca ar fi fost informat ca are nevoie de un avocat si ca retinerea sa a
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fost ordonata de inalta conducere din Moldova. Deoarece nu avea agenda
sa, S.L. nu si-a putut telefona avocatul. In pofida insistentei sale de a fi
asistat de propriul avocat, cererca acestuia a fost respinsa si i s-au oferit
serviciile unui avocat numit de ofiterul de urmarire penala.

12. Conform lui S.L., acesta nu a putut discuta liber despre cauza sa cu
avocatul, deoarece un barbat mascat si ofiterul de urmarire penald erau
prezenti la discutia dintre ei, care a avut loc in biroul ofiterului de urmarire
penala.

13. Ulterior, S.L. a fost informat ca este acuzat de sustrageri in proportii
mari. El a fost recunoscut in mod oficial in calitate de banuit in aceeasi zi si
a fost plasat in Izolatorul de detentie preventiva al CCCEC. Cauza penala
nr. 2004036575 a fost unica la care s-a facut referinta in procesul-verbal cu
privire la retinerea lui S.L.

Toate inilnirile sale ulterioare cu propriul avocat ales in sediul CCCEC s-
au desfasurat in camera pentru intrevederile dintre avocat si client, in care
acestia erau separati printr-un paravan de sticla si unde, dupa cum se
pretinde, trebuiau si strige pentru a se putea auzi. In camera pentru
intrevederile dintre avocat si client din Izolatorul de detentie preventiva al
CCCEC, spatiul pentru detinuti este separat de restul camerei printr-o usa si
un geam. Geamul este confectionat din doua placi de sticld. Ambele placi au
fost gaurite cu un burghiu; totusi, gaurile nu coincid, astfel incit nimic nu
poate fi transmis prin geam. Mai mult, intre placile de sticla se afld o plasa
verde si densa confectionata fie din sirma subtire, fie din plastic, acoperind
suprafata gauritd a geamului. Nu existd spatiu pentru transmiterea
documentelor intre avocat si clientul sau. Dupa cum s-a pretins, S.L. si
avocatul sau nu puteau lucra in mod corespunzator cu documentele si
simteau ca exista riscul de a fi ascultati de catre ofiterii CCCEC.

2. Retinerea lui O.L.

14. La 5 noiembrie 2004, automobilul lui O.L. a fost oprit de persoane
mascate la aproximativ aceeasi ord la care tatdl sau era retinut. O.L. a fost
urcat fortat Intr-un automobil si condus la CCCEC. Cererea acestuia de a se
prezenta la CCCEC in temeiul citatiei care tocmai 1i fusese Tnminata (si care
nu indica ora la care trebuia sd se prezinte la CCCEC) a fost ignorata.
Evenimentul a fost filmat. Potrivit Guvernului, reclamantul a fost retinut la
ora 16:20.

15. La sediul CCCEC, dinsul a fost informat ca avea nevoie de un
avocat. El si-a sunat un coleg si 1-a rugat sa 1i telefoneze avocatului sau.
Atunci cind avocatul a ajuns la sediul CCCEC, ei nu au avut posibilitatea sa
discute i1n mod confidential si au fost nevoiti sa discute in biroul ofiterului
de urmarire penald, In prezenta ofiterului si a unei persoane mascate.

16. Dupa ce a depus declaratii, O.L. a fost recunoscut oficial in calitate
de banuit si plasat in Izolatorul de detentie preventiva al CCCEC.
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17. Toate intilnirile sale ulterioare cu avocatul, petrecute la sediul
CCCEC, s-au desfasurat in camera pentru intrevederi, unde acestia erau
despartiti prin paravanul din sticla, nu puteau lucra In mod corespunzator cu
documentele si unde exista riscul de a fi ascultati de ofiterii CCCEC.

18. Procesele-verbale ale retinerii fiecarui reclamant au reprodus, inter
alia, textul articolului 166 din Codul de procedurd penald (a se vedea
paragraful 34 infra), cu spatiu rezervat pentru note privind fiecare eventual
temei de retinere. Unicul temei care a fost completat stipula ca

»martorii oculari au identificat direct [pe fiecare reclamant] ca autor al infractiunii
prevazute de articolul 195 § 2 din Codul penal.”

3. Procedura privind detentia reclamantilor

19. Ambii reclamanti au contestat in instantd procesele-verbale ale
retinerii lor ca neintemeiate. Ei au afirmat ca nu au fost identificati de nici
un martor ocular in calitate autori ai comiterii vreunei infractiuni. Acuzarea
a solicitat cercetarea detinutilor in stare de arest. Ea s-a bazat pe materialele
adunate in cadrul cauzei penale nr. 2004036575 cu privire la ambii
reclamanti, conform carora acestia erau banuiti c¢a ar fi comis sustrageri in
proportii mari de la o companie proprietate de stat, pe care S.L. a
administrat-o pina in 2003.

20. La 8 noiembrie 2004, judecatorul de instructie al Judecatoriei
sectorului Buiucani a adoptat doud incheieri, prin care a respins cererea
procurorului de a cerceta reclamantii in stare de arest. Instanta a constatat
ca, desi reclamantii erau banuiti de comiterea unei infractiuni deosebit de
grave si procedura a fost inifiatd in conformitate cu legea, in nici unul dintre
cele doud dosare nu a fost prezentatd vreo proba cu privire la pretinsul
pericol al eschivarii de la urmarirea penald sau al comiterii de cétre
reclamanti a altor infractiuni. In instantd nu a fost depusa nici o declaratie a
martorilor oculari, care ar fi identificat reclamantii in calitate de autori ai
unei infractiuni. In plus, acestia aveau familii si resedinta permanent in
Chisindu, iar S.L. era grav bolnav si necesita Ingrijire medicald permanenta.

21. De asemenea, instanta a constatat ca acuzarea a prezentat materiale
incomplete adunate in cadrul cauzei penale nr. 2003035083 si, ca ultima nu
a fost conexatd cu cauza penald nr. 2004036575, care a constituit baza
cererii procurorului.

22. Instanta nu a dispus limitarea libertatii de miscare a reclamantilor si
ei au fost eliberati imediat. S.L. a fost supus unei operatii chirurgicale la 9
noiembrie 2004, parasind spitalul in aceeasi zi.

23. La 8 noiembrie 2004, acuzarea a Tnaintat recurs, invocind, inter alia,
ca instanta nu a luat in consideratie materialele adunate in cadrul cauzei
penale nr. 2003035115.

24. La 10 noiembrie 2004, Curtea de Apel Chisinau a admis recursul
acuzarii si a casat decizia instantei inferioare in privinta lui S.L., dispunind
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cercetarea in stare de arest pe un termen de zece zile. Aceasta decizie era
definitivd. La 12 noiembrie 2004, aceeasi instantd a adoptat o decizie
similara in privinta lui O.L.

25. Instanta a prezentat motive similare pentru cercetarea fiecarui
reclamant in stare de arest preventiv, si anume:

“[fiecare reclamant] este invinuit de comiterea unei infractiuni deosebit de grave si
existd riscul ca va influenta martorii §i ca se va ascunde de urmarirea penala”.

26. Instanta a adaugat ca judecatorul de instructie ar fi trebuit sa se abtina
de la examinarea cauzei lui S.L., pe care el anterior I-a reprezentat intr-o
cauza penald. Decizia respectiva era definitiva.

4. Procedura cu privire la extradarea reclamantilor in Moldova

27. La 9 noiembrie 2004, reclamantii si A.F. au parasit tara. S.L. a plecat
in Rusia, unde acesta a solicitat si a obtinut azil, primind cetatenia rusa la 15
februarie 2006. O.L. a plecat in Romania si A.F. a plecat in Letonia. La 12
noiembrie 2004, reclamantilor au fost pusi sub invinuire.

28. La 13 septembrie 2005, autorititile moldovene au solicitat
autoritatilor romane competente extradarea lui O.L. Solicitind explicatii si
documente suplimentare de la autoritdtile moldovene, la 15 noiembrie 2005,
Curtea de Apel Bucuresti a respins cererea respectiva. Instanta a constatat ca
documentele prezentate de Procuratura Generald a Republicii Moldova nu
au demonstrat vinovatia lui O.L. in comiterea unei infractiuni. Materialale
cauzei au indicat cd alte doud persoane, inclusiv tatdl lui O.L., au fost
invinuifi de comiterea sustragerilor. De asemenea, din documentele puse la
dispozitia sa, instanta a constatat ca in timpul urmaririi penale si pind in
tunie 2003, O.L. a fost student si nu a detinut o functie manageriala in
vreuna dintre companiile mentionate in dosarul penal. Dupd cum a fost
confirmat de autoritatile moldovenesti, O.L. nu avea dreptul de a semna
documente Tn numele companiei Vinis N.L.G., ceea ce contrazicea Th mod
direct afirmatia procurorilor moldoveni ca acesta ar fi fost directorul
companiei respective in 2002. Nu a fost depusd nici o proba in instanta
precum ca O.L. a partcipat intr-un oarecare mod la pretinsa comitere a
infractiunii.

29. La 9 decembrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a Romaniei a
mentinut decizia instantei inferioare. Instanta a accentuat cd materialele
prezentate il indicau pe O.L. 1n calitate de complice, fara a oferi detalii, dar
se refereau n primul rind la tatal acestuia.

30. La o datd necunoscutd, autoritatile moldovenesti au solicitat
autoritdtilor ruse competente extradarea lui S.L. La 21 martie 2006,
autoritatile ruse au raspuns ca ele nu il puteau extrada pe S.L., deoarece
dinsul era cetatean al Federatiei Ruse.

31. Conform Guvernului reclamat, la 28 noiembrie 2006, urmarirea

.....
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urmadririi penale 1n absenta reclamantilor.

32. Intr-o scrisoare datata cu 21 martie 2007, CCCEC a notificat Agentul
Guvernamental ca reclamantii au fost informati cu privire la acuzatiile ce li
se aduc in cadrul cauzei penale nr. 2004036575. Tinind cont de faptul ca
celelalte doud cauze penale nu au fost pornite in privinta reclamantilor
personal, ci in privinta ,,persoanelor cu putere de decizie” din cadrul S.A.
Aroma, nu a fost necesard informarea reclamantilor despre cauzele penale
respective. Intr-o scrisoare adresati Agentului Guvernamental in aprilie
2007, Procuratura Generala a declarat cd reclamantii au fost informati cu
privire la obiectul cauzei penale nr. 2004036575. Acestia nu au fost
informati cu privire la celelalte doua cauze penale, deoarece conform legii,
trebuia informatd doar persoana sau autoritatea care a depus sesizarea in
sensul Inceperii urmaririi penale.

Il. DREPTUL INTERN PERTINENT

33. Legislatia nationald pertinenta a fost stabilita in Sarban c. Moldovei
(nr. 3456/05, 8§ 51-56, 4 octombrie 2005) si Boicenco c. Moldovei
(nr. 41088/05, 88 64-67, 11 iulie 2006).

34. In plus, articolul 166 din Codul de procedurd penald prevede
urmatoarele:

HArticolul 166. Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de savirsirea
infractiunii

(1) Organul de urmarire penald are dreptul sd retind persoana, daca exista o
banuiald rezonabild privind savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an, numai in cazurile:

1) daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict;

2) dacd martorul ocular, inclusiv victima, indicd direct cd anume aceastd
persoana a savirsit infractiunea;

3) daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea ei de
transport sint descoperite urme evidente ale infractiunii.

(2) In alte circumstante care servesc temei pentru o banuiald rezonabild ci o
persoand a savirsit infractiunea, aceasta poate fi retinutd numai daca a incercat sa
se ascundd sau dacd nu are loc de trai permanent ori nu i s-a putut constata
identitatea. ...”

LArticolul 176. Temeiurile pentru aplicarea masurilor preventive

(1) Masurile preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmadrire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de
judecatd numai in cazurile In care existd suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
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urmdrire penald sau de instantd, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal ori sd savirseasca alte infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre
instan{a pentru asigurarea executarii sentintei.

”

TN DREPT

35. Reclamantii s-au plins in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie ca
au fost privati ilegal de libertate.
Partea pertinenta a articolului 5 prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii
judiciare competente, atunci cind exista motive verosimile de a banui ca a savirsit o
infractiune sau cind existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l
impiedica sa savirseasca o infractiune sau sa fuga dupa savirsirea acesteia;

36. De asemenea, acestia s-au plins in temeiul articolului 5 8 2 din
Conventie ca nu au fost informati prompt cu privire la motivele retinerii lor.
Articolul 5 § 2 prevede urmatoarele:

,»2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-
o limba pe care o Intelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra oricarei acuzatii
aduse Tmpotriva sa.”

37. De asemenea, reclamantii s-au plins Tn temeiul articolului 6 8§ 1 din
Conventie ca instantele nu au examinat esenta faptelor inainte de a dispune
cercetarea lor in stare de arest preventiv, odata ce acestea nu au finut cont de
existenta altor doud cauze penale pornite in privinta lor.

Partea pertinenta a articolului 6 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public ... a
cauzei sale ...”

38. Reclamantii s-au plins in continuare in temeiul articolului 6 § 3 din
Conventie ca in Izolatorul de detentie preventivd al CCCEC nu existau
conditii corespunzdtoare pentru intrevederi confidentiale cu avocatii lor.
S.L. s-a plins 1n temeiul aceluiasi articol ca nu i s-a permis sa fie reprezentat
de un avocat pe care |-a ales la 5 noiembrie 2004. Partea pertinenta a
articolului 6 prevede urmatoarele:

,»3. Orice acuzat are, in special, dreptul:
... (c) sa se apere el Insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu

dispune de mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poatd fi asistat in mod
gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer; ...”
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39. In final, reclamantii s-au plins in temeiul articolului 13 din Conventie
de inexistenta remediilor impotriva deciziilor ilegale.
Articolul 13 prevede urmatoarele:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta conventie au
fost Incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cind incilcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA

40. Reclamantii s-au plins 1n temeiul articolului 6 § 1 ca instantele nu le-
au examinat cauza in detaliu inainte de a decide asupra aplicdrii arestarii
preventive. Curtea considera ca articolul 6 nu a fost aplicabil sedintei
respective, deoarece se referea exclusiv la detenfia preventivd a
reclamantilor si nu la fondul acuzatiilor ce li s-au adus. Rezulta ca aceasta
plangere este incompatibila ratione materiae cu prevederile Conventiei, in
sensul articolului 35 § 3 din Conventie, si trebuie respinsd conform
articolului 35 § 4.

41. Curtea noteaza ca in cererea lor initiala reclamantii s-au plins de
incalcarea drepturilor lor garantate de articolul 6 § 3 din Conventie. Totusi,
Curtea a considerat cd aceasta plingere, referitoare la pretinsa imposibilitate
de a avea intrevederi confidentiale cu avocatul reclamantilor pentru a
discuta aspectele legate de arestarea preventivd, urma a fi examinatd de
Curte mai degrabd in conformitate cu articolul 5 § 4 din Conventie.
Respectiv, partile au fost rugate sd-si prezinte comentariile in contextul
articolului 5 8 4, care prevede:

4. Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul si
introduca un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitdtii detinerii sale §i sd dispund eliberarea sa daca detinerea este
ilegala.”

42. Curtea considera ca plingerile reclamantilor in temeiul articolului 5
881, 2 si 4 ridica probleme de fapt si de drept care sunt suficient de
serioase, astfel incit aprecierea lor trebuie sa depindd de o examinare a
fondului cauzei si ca nu su fost stabilite temeiuri pentru declararea acestora
inadmisibile. In consecintd, Curtea declard aceste plingeri admisibile. In
conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 din Conventie (a se
vedea paragraful 4 supra), Curtea va examina imediat fondul acestor
plingeri.
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Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

A. Argumentele partilor

1. Argumentele reclamantilor

43. Reclamantii s-au plins despre retinerea lor ilegala, contrar legislatiei
nationale. In special, unicul motiv pentru retinerea lor la 5 noiembrie 2004,
mentionat de catre ofiterul care a infaptuit retinerea in procesul-verbal al
sedintei a fost ca ,,martorii oculari au indicat direct ca [fiecare reclamant] a
savirsit infractiunea prevazutd de articolul 195 alin. 2 din Codul penal”.
Totusi, asa cum s-a stabilit de catre judecatorul de instructie (a se vedea
paragraful 20 supra), materialele prezentate instantei nu au inclus nici o
declaratie a martorilor care ar indica pe oricare dintre reclamanti precum ca
ar fi comis vreo infractiune.

44. Mai mult, reclamantii au fost retinuti in absenta unei banuieli
rezonabile ca ar fi comis infractiunea. Procesul reprezenta o persecutie, ca
forma de razbunare pentru insistenta depusd In sensul executarii unei
hotariri definitive in valoare de peste 885,000 dolari SUA pronuntata
impotriva SA Aroma si in favoarea Aroma Floris, aflatd partial in
proprietatea lui S.L. si a lui A.F. O cerere in privinta acestei cauze a fost
depusa la Curtea de la Strasbourg. Urmarirea penald a fost reluata la scurt
timp dupd publicarea unui articol in ziarul Timpul la 8 octombrie 2004,
acuzind autoritatile de neexecutarea intenfionatd a hotaririi, pentru ca
debitorul, SA Aroma, ar fi prezentat interes de afaceri fiului Presedintelui
tarii. De asemenea, acel articol informa publicul despre cererea nr.
25058/04, introdusi la Curte. In septembrie 2008, dupa comunicarea cererii
Guvernului Republicii Moldova, respectivei companii i s-a platit intreaga
suma a datoriei restante si cauza a fost solutionatd pe calea reglementarii
amiabile cu Guvernul (a se vedea Aroma Floris ¢. Moldovei (dec.),
nr. 25058/04, 13 noiembrie 2008).

45. In final, reclamantii au sustinut ca fiecare dintre ei a fost detinut
contrar legii, pentru o perioada de peste saptezeci si doud de ore anterior
eliberdrii acestora la 8 noiembrie 2004.

2. Argumentele Guvernului

46. Guvernul a sustinut ca la momentul retinerii reclamantilor autoritatile
de investigare aveau o banuiald rezonabild ca acestia au comis o infractiune,
fapt probat prin materialele ample din cele trei cauze penale, doud dintre
care au fost conexate in februarie 2005.

47. In ceea ce priveste argumentul reclamantilor ci nu exista nici o
declaratie a martorilor oculari in dosarul cauzei penale nr. 2004036575, care
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ar confirma incheierea judecatorului de instructic prin care s-a dispus
retinerea lor, Guvernul a sustinut ca asemenea declaratii ale martorilor
oculari puteau fi gasite in dosarul intentat pe baza cauzelor penale nr.
2003035083 si nr. 2003035115. Luind in consideratie faptul ca acestea erau
numeroase §i voluminoase, era imposibild notarea tuturor acestora in
portiunea micd de pe pagina rezervatd motivelor retinerii din procesul-
verbal al retinerii reclamantilor. Mai mult, infractiunea fiind una economica,
documentele probatorii erau la fel de importante.

48. Contrar declaratiilor reclamantilor, autoritatile ruse si romane nu i-au
gasit nevinovati, dar au refuzat extradarea doar din cauza lipsei informatiilor
suficiente. Mai mult, S.L. s-a eschivat intentionat in Federatia Rusa, stiind
ca, in calitate de cetatean al acestei tari, nu putea fi extradat.

49. Potrivit Guvernului, reclamantii au fost arestati la 5 noiembrie 2004
la ora 12:20 si respectiv la 16:20 si au fost adusi in fata judecatorului de
instructie n termen de saptezeci si doud de ore, dupa cum este prevazut de
legislatia nationala.

B. Aprecierea Curtii

50. Curtea reitereaza ca ,,caracterul ,,rezonabil” al unei banuieli pe care
trebuie sd se bazeze o retinere constituie o parte esenfiald a garantiei
impotriva retinerii si detentiei arbitrare prevazute in articolul 5 § 1 (c) din
Conventie. A avea o ,,banuiala rezonabild” presupune existenta faptelor sau
a informatiilor care ar convinge un observator obiectiv, cd persoana
respectiva ar fi putut comite infractiunea. Totusi, ceea ce poate fi considerat
,rezonabil” depinde de toate circumstantele”. In timp ce anumite
circumstante speciale pot afecta limitele in care autoritatile pot dezvalui
informatii, nici chiar ,exigentele combaterii crimelor teroriste nu pot
justifica extinderea notiunii de ,,caracter rezonabil” pina la momentul in care
esenta protectiei asigurate de articolul 5 § 1 ar fi prejudiciatd” (a se vedea
Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, 30 august 1990, § 32, Seria A
nr. 182, si Stepuleac c. Moldovei, nr. 8207/06, § 68, 6 noiembrie 2007).

51. De asemenea, Curtea reitereaza ca, in cazul privarii de libertate, este
deosebit de important ca principiul general al certitudinii legale sa fie
respectat. Prin urmare, este esentiala definirea clara in legislatia nationala a
conditiilor privarii de libertate, precum si ca legea insasi sa fie previzibila in
aplicarea sa, astfel incit sa corespunda standardului de ,,legalitate” stabilit de
Conventie, un standard care presupune ca legea in cauza sa fie suficient de
exacta pentru a permite persoanei — cu sfaturi adecvate, n caz de necesitate
— sd prevada, la un nivel rezonabil in circumstantele respective, consecintele
pe care le-ar putea genera o anumita actiune (a se vedea Steel si Altii c.
Regatului Unit, 23 septembrie 1998, 8 54 Reports of Judgments and
Decisions 1998 VII, si Holomiov c. Moldovei, nr. 30649/05, § 126,
7 noiembrie 2006).
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52. Curtea noteaza ca in temeiul articolului 166 din Codul de procedura
penald (,,CPP”), o persoand banuitd de comiterea unei infractiuni poate fi
retinuta doar in anumite circumstante, in special daca exista temeiuri pentru
retinere. Unul dintre temeiurile retinerii este ,,daca martorul ocular, inclusiv
victima, indicd direct ca anume aceastd persoand a savirsit infractiunea” (a
se vedea paragraful 34 supra). Ofiterul care a efectuat retinerea s-a bazat
exclusiv pe acest temei in procesul-verbal al retinerii reclamantului (a se
vedea paragraful 18 supra). Totusi, dupa cum a stabilit ulterior judecatorul
de instructie in sedinta din 8 noiembrie 2004, asemenea declaratii ale
martorilor oculari nu se contineau in dosar (a se vedea paragraful 20 supra).

53. Curtea remarca afirmatia Guvernului, conform careia declaratiile
martorilor oculari sunt prezente in celelalte doud cauze penale si erau prea
numeroase pentru a fi mentionate in procesul-verbal al retinerii. Curtea este
de acord ca ar putea fi imposibila includerea detaliilor complete privind
martorii oculari sau declaratiile acestora in spatiul limitat rezervat in
procesul-verbal cu privire la retinere. Totusi, nu au existat impedimente
pentru ca ofiterul de urmarire penald sd prezinte declaratiile pertinente
judecatorului de instructie la sedinta din 8 noiembrie 2004. Intr-adevir,
examinind partea materialelor din cauza penala nr. 2003035083, prezentata
de ofiterul de urmdrire penala suplimentar principalei cauze penale in curs
de examinare (nr. 2004036575), instanta nu a gasit nici o declaratie a
martorilor nici in acel dosar (a se vedea paragrafele 20 si 21 supra). In final,
instanta ierarhic superioarda care a casat incheierea judecatorului de
instructie din 8 noiembrie 2004 nu a mentionat constatarile de fapt
referitoare la problema data.

Rezulta ca, contrar afirmatiei ofiterului de urmarire penald, la momentul
retinerii reclamantului, dosarul prezentat judecatorului de instructie nu
continea nici o declaratie a martorilor oculari care ar fi indicat faptul ca
reclamantii au comis o infractiune.

54. Guvernul a sustinut, de asemenea, cd, 1n orice caz, tipul de
infractiune de a carei comitere erau banuiti reclamantii, suplimentar
declaratiilor martorilor, necesita i documente probatorii, $i cd asemenea
probe au fost prezentate judecitorului de instructie. In scopul verificarii
corespunderii cu legislatia nationald, Curtea nu trebuie sd determine
existenta si intinderea acestor probe suplimentare. Ea noteaza ca, desi probe
suplimentare ar fi putut exista §i constitui temei legitim pentru luarea
masurilor preventive (a se vedea, de exemplu, articolul 176 din CPP, citat in
paragraful 34 supra, care aparent se refera la existenta unei ,,banuieli
rezonabile” cad persoana a comis o infractiune), ofiterul de urmarire penald
s-a bazat exclusiv pe prezenta declaratiilor martorilor oculari. Guvernul
sugereaza ca articolul 166 § 1 (2) din CPP (a se vedea paragraful 34 supra)
trebuie interpretat extensiv si trebuie sa includd probe documentare si de
altd naturd, in pofida formularii relativ clare a prevederii legale respective.
In opinia Curtii, aceasta ar submina in mod considerabil caracterul
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previzibil al legii respective, in special deoarece ea stabileste temeiuri
exacte pentru privarea persoanelor de libertate (a se vedea paragraful 51
supra).

55. Rezulta ca retinerea reclamantilor la 5 noiembrie 2004 pe motiv ca
martorii oculari i-au identificat in calitate de autori ai infractiunii era
contrard legislatiei nationale. Respectiv, s-a produs o incélcare a articolului
5 § 1 din Conventie.

56. In contextul acestei constatiri, Curtea considerd ci nu este necesari
examinarea separatd a plingerii in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie
privind respectarea termenului de saptezeci si doud de ore pentru retinerea
reclamantilor, dat fiind faptul ca intreaga perioada a retinerii acestora a fost
contrara prevederii respective.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 2 DIN CONVENTIE

57. Reclamantii s-au plins cd nu au fost informati prompt despre toate
acuzatiile ce li se aduc. In special, ei au fost initial informati despre cauza
penald nr. 2004036575 si numai ulterior au aflat despre celelalte doua cauze
penale 1n privinta lor (nr. 2003035083 s1 2003035115).

58. Guvernul a afirmat cd reclamantii au fost informati despre
principalele probe si acuzatii din cadrul celor trei cauze penale de la inceput.

59. Curtea noteaza cd CCCEC, care a cercetat pretinsele infractiuni,
impreuna cu Procuratura Generald au raspuns Agentului Guvernamental ca
reclamantii nu au fost informati despre cele doud cauze penale (a se vedea
paragraful 32 supra). Din circumstantele cauzei reiese ca reclamantii au
aflat despre celelalte doua cauze penale la 8 noiembrie 2004 (a se vedea
paragrafele 21 si 23 supra) si procurorul s-a referit la cealalta in recursul sau
din aceeasi data.

60. De asemenea, Curtea noteaza ca ofiterii de urmarire penald ai
CCCEC au decis ca erau necesare investigatii separate, astfel confirmind ca
in opinia lor obiectul si/sau probele acumulate erau suficient de distincte
pentru a justifica examinarea lor separatd. Aceasta, in schimb, releva faptul
ca era necesar ca reclamantii sa cunoasca si matreialele din celelalte doua
cauze declansate in privinta lor.

61. Guvernul a sustinut ca nu era necesara informarea reclamantilor
despre cele doua cauze suplimentare, dat fiind faptul ca ultima a fost pornita
pentru investigarea unei infractiuni banuite si doar ulterior s-a constatat ca
acestea contineau materiale care probau vinovatia reclamantilor. Totusi,
Curtea noteaza ca deja la 8 noiembrie 2004, procurorul a considerat
necesara prezentarea judecdtorului de instructie a materialelor din una dintre
celelalte doua cauze si in aceeasi zi s-a referit la materialele din cealalta
cauza in recursul sau. Reiese ca acele materiale se refereau suficient de mult
la reclamanti si, tinind cont de faptul ca ele ar fi putut servi ca baza pentru
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detentia acestora, reclamantii ar fi trebuit sa dispund de un minim de
informatie cu privire la cele doua cauze suplimentare.

62. In final, Curtea noteaza ca reclamantii au aflat indirect despre noile
acuzatii aduse impotriva lor, din diverse decizii §i recursuri si dupa trei zile
de detentie. Dinsii au fost informati in mod oficial cu privire la noile
acuzatii suplimentare chiar inca si mai tirziu, la o data necunoscuta.

63. Avind in vedere intirzierea cu care reclamantii au fost informati
despre doud cauze penale suplimentare in privinta lor si despre faptul ca
ofiterii de urmarire penald si procurorii s-au bazat in mod expres pe
respectivele materiale suplimentare in solicitarea detentiei reclamantilor in
arest preventiv, Curtea hotaraste ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatiile
ce decurg din articolul 5 § 2 din Conventie. Prin urmare, s-a produs o
incalcare a prevederii respective.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 4 DIN CONVENTIE

64. Reclamantii s-au plins ca nu li s-a permis sa se intilneasca in mod
confidential cu avocatii lor, dat fiind faptul cd dinsii trebuiau sa poarte
discutiile direct in biroul ofiterului de urmarire penald in prezenta acestuia si
a unei persoane de garda care era mascatd. Si O.L. s-a intilnit cu avocatul
sau intr-o incdpere in care acestia erau separati printr-un paravan din sticla
si unde erau nevoiti sa strige pentru a se auzi intre ei. Prin urmare, nu a
existat confidentialitate in comunicarea dintre avocat si client. Reclamantii
au depus plingerea initiald in temeiul articolului 6 § 3 din Conventie, dar in
observatiile lor ulterioare s-au referit la aceasta in temeiul articolului 5 § 4
din Conventie.

65. S.L. s-a plins si ca i s-a refuzat sa 1si contacteze avocatul pe care 1-a
ales, acesta fiind inlocuit cu un avocat din oficiu in care dinsul nu avea
incredere.

66. Guvernul a afirmat ca fiecare reclamant s-a Intilnit cu avocatul sau in
biroul ofiterului de urmarire penala si ca pe durata respectiva toate celelalte
persoane au parasit biroul pentru a asigura confidentialitatea intrevederii.
Mai mult, reclamantii nu s-au plins de lipsa confidentialitatii, ceea ce
demonstreaza ca aceasta nu a fost incdlcata. S.L. a avut o intilnire in camera
separata prin paravanul din sticld, iar O.L. s-a intilnit cu avocatul sau doar in
biroul ofiterului de urmarire penala.

67. Guvernul a afirmat ca, din motive de securitate, la CCCEC telefonul
mobil al lui S.L. a fost sechestrat. Din acest motiv, i s-a oferit un alt telefon
mobil pentru a-si contacta avocatul, insa dinsul nu isi putea aminti numele si
numadrul de telefon. Prin urmare, pentru a asigura respectarea drepturilor
sale, a fost invitat un avocat din oficiu. Mai mult, nici o plingere nu a fost
facutd ofiterului de urmarire penald in privinta refuzului de i se permite
avocatului ales de S.L. sa-l reprezinte.
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68. Referitor la plingerea lui S.L. in temeiul articolului 5 § 4 in privinta
paravanului din sticla din lzolatorul de detentie preventiva al CCCEC,
Curtea reitereaza ca ea a constatat deja incalcari in ceea ce priveste plingeri
similare n cauze precum Castravet c. Moldovei nr. 23393/05, § 61, 13
martie 2007; Istratii si altii c. Moldovei nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05,
§ 101, 27 martie 2007, Modarca c. Moldovei nr. 14437/05, § 99, 10 mai
2007; si Musuc c. Moldovei nr. 42440/06, § 57, 6 noiembrie 2007. Tn
asemenea circumstante si avind In vedere asemanarea plingerii in prezenta
cauza cu cele din cauzele mentionate supra, Curtea considera imposibila
indepartarea de la rationamentul si constatarile sale in cauzele respective.
Astfel, din acest punct de vedere, in privinta lui S.L s-a produs o incélcare a
articolului 5 § 4 din Conventie.

69. Curtea noteaza, totusi, ca O.L. nu a contrazis afirmatia Guvernului ca
dinsul nu a avut intilniri cu avocatul sau in camera cu paravanul din sticla.
Respectiv, Curtea nu constatd o incalcare a articolului 5 § 4 in privinta
acestei plingeri in cazul lui O.L.

70. De asemeneca, Curtea noteaza ca partile nu sunt de acord cu privire la
faptul cd ofiterul de urmarire penald si persoana care era de pazd au parasit
biroul pentru a permite discutiile confidentiale dintre fiecare reclamant si
avocatul sau. Dat fiind faptul ca nu dispune de probe pentru a verifica
afirmatia reclamantilor in aceasta privintd, precum si faptul ca lipseste o
plingere oficiala depusa la autoritatile nationale, ea constatd cd nu s-a
stabilit producerea unei imixtiuni in confidentialitatea intilnirilor. Respectiv,
din acest punct de vedere nu s-a produs o incalcare a articolului 5 8 4.

71. In cele din urma, referitor la plingerea lui S.L. ci initial nu i s-a
permis sa fie reprezentat de un avocat ales de el, Curtea noteaza ca dinsul a
fost de fapt asistat de un avocat din oficiu, avind in vedere imposibilitatea
acestuia de a-si aminti numarul de telefon al avocatului sau. Mai mult, la
momentul respectiv el nu a informat ofiterul de urmarire penald despre
existenta vreunui motiv pentru a nu avea incredere in avocatul numit din
oficiu si nici nu a solicitat localizarea avocatului sau de catre o alta
persoand, precum a facut fiul sdu (a se vedea paragraful 15 supra). Mai
important, S.L. nu a sustinut ca declaratiile sale facute in prezenta
avocatului respectiv au fost obtinute prin aplicarea vreunei forme de
constringere sau ca acestea ar fi afectat In mod negativ desfasurarea
procedurilor in privinta sa (a se vedea mutatis mutandis si a contrario,
Salduz c. Turkey [GC], nr. 36391/02, §§ 50-62, 27 noiembrie 2008). In
asemenea circumstante, Curtea constatd cd In aceastd privintd nu a avut loc
o incélcare a dreptului lui S.L. de a fi reprezentat de un avocat.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

72. In sfirsit, reclamantii s-au plins ¢ nu au dispus de remedii eficiente
in privinta plingerilor lor n temeiul articolului 5 § 1 din Conventie. Ei s-au
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referit la doud plingeri depuse de A.F. la procuratura, care au ramas fara un
raspuns corespunzator.

73. Guvernul nu a fost de acord si a notat ca A.F. nu este unul dintre
reclamanti, care nu puteau s se bazeze decit pe propriile plingeri.

74. Curtea noteaza ca reclamantii au avut dreptul de a contesta retinerea
lor in instantd si ca dinsii au facut-0, redobindindu-si chiar libertatea
conform hotaririi primei instante. Desi instanta superioara a anulat hotarirea
respectiva si a dispus cercetarea lor in stare de arest, aceasta nu inseamna ca
remediile aflate la dispozitia lor au fost ineficiente doar pentru ca decizia nu
a fost in favoarea lor.

75. In consecintd, Curtea constatd cd in prezenta cauzi nu a avut loc o
incalcare a articolului 13 din Conventie.

VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

76. Articolul 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu moral

77. Reclamantii au pretins 15,000 euro (EUR) fiecare pentru prejudiciul
cauzat acestora si reputatiei lor profesionale in urma detentiei lor ilegale.

78. Guvernul a considerat pretentiile reclamantilor drept neintemeiate si
exagerate in comparatie cu alte cauze similare.

79. Luind in consideratie incalcarile constatate supra, Curtea considera
ca acordarea unei compensatii pentru prejudicial moral este justificatd in
prezenta cauzd. Efectuind aceasta apreciere pe principii echitabile, Curtea
acorda cite 4,000 EUR fiecarui reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

80. Reclamantii nu au depus o cerere pentru costuri si cheltuieli.

C. Penalitati

81. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene, careia urmeaza sa i se
adauge trei procente.
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DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA TN UNANIMITATE

1. Declara inadmisibila cererea 1n temeiul articolului 6 § 1 din Conventie si
restul cererii admisibil;

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 5 § 1 din Conventie in
privinta ambilor reclamanti;

3. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 5 § 2 din Conventie in
privinta ambilor reclamanti;

4. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a articolului 5 § 4 din Conventie in
privinta cererii primului reclamant referitoare la paravanul din sticla de
la Izolatorul de detentie preventiva al CCCEC si ca nu a avut loc o
incélcare a aceleiasi prevederi privind pretinsa lipsd a reprezentantului
legal pe parcursul primelor interogari la politie;

5. Hotaraste ca nu a avut loc o incalcare a articolului 5 § 4 din Conventie in
privinta celui de-al doilea reclamant;

6. Hotaraste ca nu a avut loc o incalcare a articolului 13 din Conventie in
privinta vreunuia dintre reclamanti;

1. Hotaraste
(a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, In decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, 4 000 EUR (patru mii euro)
fiecarui reclamant pentru prejudiciul moral, sumd de bani care urmeaza
a fi achitata in valuta nationald a statului reclamat la rata de schimb
aplicabild la data efectuarii platii, plus orice taxa care ar putea fi
incasata;
(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate, o penalitate
de intirziere va fi platita reiesind din cuantumurile de mai sus la rata
limita a dobinzii Béncii Centrale Europene pentru perioada de penalizare
plus trei procente;

8. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba englezi si notificatd in scris la 15 decembrie 2009
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte



