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Tn cauza Ignatenco c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind 1n
Camera constituita din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié,
David Thoér Bjoérgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberind Tn secret la 18 ianuarie 2011,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata printr-0 cerere (nr. 36988/07) contra Republicii
Moldova, depusa la Curte la 17 august 2007, in conformitate cu articolul 34
din Conventia privind Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
(,,Conventia”), de cétre cetdteanul Republicii Moldova, dl Oleg Igantenco
(,,reclamantul’)

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nicoara si dl I. Tofan,
avocati ce practica in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”)
a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plins ca a fost detinut ilegal in arest preventiv, iar, in
legatura cu aceasta, au avut loc mai multe pretinse incalcari: incélcarea
Articolului 5 § 1 (arest si detentie ilegald); incalcarea Articolului 5 § 3
(motivarea insuficientd a instantelor privind arestul preventiv); si incélcarea
Articolului 5 8§ 4 (limitarea accesului la dosarul penal).

4, La 17 ianuarie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea simultand
a fondului si admisibilitatii cererii (articolul 29 § 1 din Conventie).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1969 si locuieste in Balti. El a activat in
functie de paznic.
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A. Aspectul general al cauzei

6. Reclamantul, impreund cu domnii Nicolae Ninescu si Anatolie
Tripadus, care, de asemenea, au depus cereri la Curte, era implicat intr-0
serie de contracte comerciale complexe care vizau constructia a 18 blocuri
locative in Chisinau de catre o companie de constructii (,,compania™).

7. La 29 martie 2004, S.F. si L.B. au creat compania mentionatd mai sus,
cu un capital de 5,400 lei moldovenesti (MDL). Fiecare dintre par{i detinea
cite 50% din actiunile companiei. La 17 decembrie 2004, L.B. i-a vindut
10% din actiunile sale lui S.F., iar la 11 februarie 2005, acesta a vindut
restul de 40% din actiunile sale lui F.M., un cetdtean german. Documentele
relevante au fost inregistrate la Camera Inregistrarii de Stat.

8. La 14 februarie 2006, dl Nicolae Ninescu, actionind in numele lui
F.M., a introdus o actiune impotriva lui S.F., prin care a solicitat excluderea
acestuia din urma din cadrul companiei pe motiv c¢a S.F. nu a achitat partea
sa de capital social inca din 29 martie 2004.

9. La 15 martie 2006, Judecatoria Balti a admis actiunea lui F.M. si a
dispus excluderea lui S.F. din cadrul companiei. F.M. a devenit astfel
actionar unic. La 31 martie 2006, hotarirea a devenit definitiva si executorie.
Instanta de judecatd a emis titlul executoriu si la aceeasi datd Camera
Inregistrarii de Stat a inregistrat modificarile in documentele statutare ale
companiei.

10. La 02 aprilie 2006, F.M. i-a vindut reclamantului 10% din actiunile
sale. Alte 70% din actiuni au fost vindute lui V.S., care, la rindul sau, le-a
vindut la alte trei persoane, care au fost reprezentate de catre reclamant in
aceste tranzactii.

11. La 3 aprilie 2006, Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de
Stat a addugat 3.024.000 euro (EUR) la capitalul companiei. Acest lucru
corespundea cu valoarea documentatiei tehnice (proiecte de constructie a
complexului locativ), care a fost estimata la suma de 3.024.358,80 EUR,
potrivit unui raport de audit din 9 decembrie 2005.

12. Mai tirziu in 2006, la o data nespecificatd, S.F. a atacat cu apel
hotarirea din 15 martie 2006. El a solicitat Curtii de Apel Balti sd scoata
cauza de pe rol, pe motiv cd dl Nicolae Ninescu nu avea competenta de a
introduce o actiune in numele lui F.M. Curtea de Apel a examinat cererea de
apel, In ciuda faptului ca decizia atacatd era definitiva. Curtea de Apel a
constatat cd fondul cauzei a fost examinat de catre Judecdtoria Balti in
absenta lui F.S., care nu a fost citat legal pentru sedinta de judecatd
respectiva. La 30 mai 2006, Curtea de Apel Balti a respins apelul, precum si
cererea de a scoate cauza de pe rolul sau. S.F. a depus un recurs invocind
motive de drept.

13. La 11 iulie 2006, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul pe
motive de drept. Acesta a anulat hotarirea Judecatoriei Balti din 15 martie
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2006 si decizia Curtii de Apel Balti din 30 mai 2006 si a dispus trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

14. La 2 august 2006, Curtea de Apel Chisindu conexat actiunea lui
FM. la cererea depusd de cdtre S.F. impotriva lui F.M. si Camera
Inregistrarii de Stat, prin care se solicita anularea tuturor documentelor care
au dus la excluderea sa din membrii fondatori ai companiei si confirmarea
faptului ca el ar fi singurul proprietar al actiunilor companiei.

15. Printr-o hotérire judecatoreasca definitiva din 19 octombrie 2006,
Curtea Supremad a respins actiunea lui F.M. si a mentinut in Intregime
actiunea depusa de S.F.

B. Pornirea urmariri penale

16. Intre timp, la 16 mai 2006, Procuratura Generala a emis o ordonanta
privind inceperea urmaririi penale cu privire la falsificarea unei pretinse
procuri in temeiul careia reclamantul le-a reprezentat pe cele 3 persoane
mentionate supra (a se vedea paragraful 10 mai sus). De asemenea, a fost
dispusa inceperea urmarii penale in legatura cu pretinsa contrabanda a
documentatiei tehnice privind proiectul de constructii, din motiv ca aceasta
nu a fost proiectatd in Republica Moldova si trebuia sa fie inregistrata la
vama atunci cind a fost introdusa pe teritoriul Republicii Moldova. Ancheta
releva ca documentatia privind proiectul de constructii a fost adusa in
Moldova de citre reclamant la 27 februarie 2006. In continuare, se relevi ca
reclamantul a declarat valoarea documentatiei privind proiectul de
constructii ca fiind de MDL 19.665, desi acesta a fost estimat la suma de
3.024.358,80 (a se vedea paragraful 11 mai sus).

17. La data de 26 mai 2006, S.F. a depus o plingere la Procuratura
Generala in care a mentionat despre excluderea sa dintre membrii fondatori
al companiei si ca a fost deposedat ilegal de actiunile sale.

18. La aceeasi data, Comisariatul de Politie Buiucani a initiat o ancheta
penala impotriva domnului Nicolae Ninescu privind presupusa delapidare a
actiunilor lui S.F.

19. La 9 iunie 2006, un ofiter din cadrul Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei (,,CCCEC”), a emis o ordonantd privind
inceperea urmdririi penale in baza cererii depuse de citre S.F. in ordonanta
sa, CCCEC s-a bazat doar pe cele mentionate de S.F. si anume ca, in urma
hotaririi Judecatoriei Balti din 15 martie 2006, S.F. a fost exclus dintre
fondatorii companiei si cd F.M. a vindut ulterior actiunile societdtii unor
terte persoane, intre care se numara si reclamantul.

20. La 26 iunie 2006, ambele anchete penale pornite Tmpotriva dlui
Nicolae Ninescu au fost conexate.

21. La 17 iulie 2006, materialele dosarului penal pornit de catre
Procuratura Generala la 16 mai 2006 privind actele de contrabanda si uz de
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fals au fost conexate la materialele dosarului penal pornit de catre CCCEC
la 9 iunie 2006.

22. La 8 august 2006, toate materialele anchetelor penale mentionate
mai sus au fost conexate intr-un singur dosar.

23. La 18 decembrie 2006, la solicitarea CCCEC, a fost intocmit un
raport de expertizd grafologicd, potrivit caruia nu a fost posibil sd se
stabileasca cu siguranta daca procura cu care reclamantul le-a reprezentat pe
cele trei persoane mentionate mai sus (a se vedea paragraful 10 supra) a fost
semnata intr-adevar de catre directorul companiei sau semnatura acestuia a
fost falsificata.

24. La 3 mai 2007, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Buiucani a admis cererea CCCEC si a eliberat un mandat de perchezitie a
domiciliului reclamantului in Balti. Perchezitia domiciliu a avut loc la 04
mai 2007.

C. Arestarea reclamantului si aplicarea masurii de arest preventiv
initiala

25. La 19 iunie 2007, la ora 12.15, reclamantul a fost arestat si plasat in
izolatorul de detentie preventiva al CCCEC.

26. La 22 iunie 2007, la ora 08.55, procurorul a solicitat Judecatoriei
sectorului Buiucani ca sa fie eliberat un mandat de arest pe numele
reclamantului. Tn demersul procurorului se mentiona ca reclamantul locuia
in Balti. De asemenea, se mentiona faptul ca la 31 martie 2006, F.M. a
solicitat Camerei Inregistririi de Stat si execute in regim de urgentd
hotarirea din 15 martie 2006, adica de indatd ce aceasta a devenit definitiva
si executorie. Aceastda cerere a fost depusa fara ca S.F. sa fi fost pus la
curent si, in opinia procurorului, cu scopul de a sterge urmele infractiunii.
Bazindu-se pe informatiile acumulate in urma masurilor operative de
investigatie, potrivit carora reclamantul impreuna cu F.M. si cu dl Nicolae
Ninescu, au executat ordinele dlui Anatolie Tripadus orientate impotriva lui
S.F., procurorul a mentionat ca reclamantul a comis infractiunea de
delapidare a averii straine. Demersul procurorului nu se refera la careva alte
dovezi in sprijinul unei banuieli rezonabile ca reclamantul ar fi comis
infractiunea. De asemenea, in demersul mentionat nu erau indicate motivele
care sa justifice detentia reclamantului sau cd acesta ar putea sa se ascunda
ori sa faca presiuni asupra martorilor.

27. Mai tirziu, in aceeasi zi, la ora 14.40, avocatul reclamantului a depus
0 cerere in care a solicitat eliberarea reclamantului pe motiv ca durata
arestului preventiv expirase la ora 12.15 mai devreme in acea zi.

28. Cu toate acestea, la ora 16.00, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Buiucani a dispus arestarea preventiva a reclamantului pentru o
perioada de 10 zile. Judecatorul a expus urmatoarele motive pentru
arestarea preventiva a reclamantului:
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»Ilnstanta de judecata ia in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
imputate..., gravitatea infractiunii imputate, necesitatea apararii ordinii publice, socul
stresant in societate care ar putea fi provocat prin eliberarea acestuia..., pericolul de
sustragere a banuitului de la organele de drept, riscul de influentare a stabilirii
adevarului 1n cauza datd, de intelegere intre acuzati si de creare a probelor de
dezvinovatire, ce rezultd din infractiunea imputatad..., personalitatea banuitului,
comportamentul sdu in procesul penal.

... Nu poate servi temei pentru eliberarea banuitului si argumentul apararii cd a
expirat termenul de 72 ore pind la pronuntarea hotaririi judiciare ... deoarece
intirzierea inceperii sedintei a avut loc din motivul examindrii demersurilor in privinta
altor acuzati, iar examinarea in termen indelungat a demersului a avut loc pentru ci
instanta de judecata a intreprins toate masurile pentru a respecta cu strictete drepturile
procesuale ale partii apararii.

... instanta de judecata considera cd, la moment, actualitatea motivelor Tnvinuirii au
prioritate si vor contribui la desfasurarea normala a procesului penal.

A obliga procurorul ca, in caz de necesitate, sd asigure asistenta medicald
corespunzatoare [reclamantului]. ”

29. La 25 iunie 2007, reclamantul a depus cerere de recurs. Tn recursul
sau, reclamantul 1nsd nu a Tnaintat plingeri cu privire la intirzierea eliberarii
lui pe 22 iunie 2007.

30. La 26 iunie 2007, politia a informat CCCEC ca reclamantul nu a
locuit pe adresa sa indicata din Balti in ultimii patru ani.

31. La 28 iunie 2007, la ora 9.30, pe numele reclamantului a fost emisa
o ordonanta de punere sub invinuire privind savirsirea infractiunii de
delapidare a averii striine si uz de fals. In ordonanti se mentiona ci cele
60% din actiunile companiei care apartineau lui S.F. valorau 20,165,034 lei
(1327083 euro) la 1 ianuarie 2006.

32. In aceeasi zi, la ora 10, Curtea de Apel Chisinau a examinat recursul
reclamantului impotriva deciziei din 22 iunie 2007 si 1-a respins. Instanta de
apel nu a luat in considerare argumentele reclamantului cu privire la lipsa
unei banuieli rezonabile privind sadvirsirea infractiunii, nici nu a examinat
cererea sa de eliberare din arest. Cu toate acestea, instanta a admis motivele
invocate de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Buiucani pentru a-
| tine pe reclamant in arest preventiv si a mentionat ca el putea sa se
ascunda in Transnistria, teritoriu necontrolat de autoritatile din Moldova.

D. Procedura arestului preventiv

33. Tot pe 28 iunie 2007, la ora 10.40, procurorul a solicitat Judecatoriei
sectorului  Buiucani prelungirea termenului de arest preventiv a
reclamantului pentru incad 30 de zile. Motivele pentru prelungirea termenului
de arest preventiv erau similare celor invocate in demersul initial cu privire
la eliberarea mandatului de arest preventiv. In continuare, in demersul
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procurorului se mentiona ca identitatea persoanelor care ar fi putut avea
legaturd cu infractiunea mentionatd era necunoscutd. Dupa citeva ore, in
aceeasi zi, judecatorul de instructie de la Judecatoria sectorului Buiucani a
dispus prelungirea arestului preventiv al reclamantului pentru inca 20 de zile
luind in consideratie motivele prezentate de catre procuror. Referindu-se la
prevederile articolului 186 (3) din Codul de procedura penala (,,CPP”),
judeciatorul de instructie a mai mentionat c¢a, in circumstante exceptionale,
in functie de complexitatea cauzei, gravitatea infractiunii, precum si riscul
ca reclamantul ar putea sa se ascundd de la urmarirea penald, arestul
preventiv ar putea fi prelungit. EI a mai mentionat ca urmarirea penala era
incd in curs de desfasurare si ca trebuiau luate mai multe masuri pentru a o
finaliza. Judecatorul de instructie nu a luat insa in consideratie niciun
argument dintre cele invocate de catre avocatul reclamantului, printre care
faptul ca sotia reclamantului era insarcinata in a opta luna, dar si faptul ca
acesta nu avea intenfia sa se ascundd de la urmarirea penala sau sa
influenteze martorii. Reclamantul a depus recurs.

34. La 10 iulie 2007, Curtea de Apel Chiginau a respins recursul depus
impotriva deciziei din 28 iunie 2007 si a constatat ca judecdtorul de
instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani a respectat procedura. Instanta de
apel nu s-a pronuntat pe marginea detentiei reclamantului.

35. La 12 iulie 2007, avocatul reclamantului a facut o noua cerere de
habeas corpus, sustinind ca nu exista niciun motiv pentru mentinerea in
continuare n arest preventiv a reclamantului. El a declarat ca nu exista
niciun risc ca reclamantul sa se sustragd de la urmadrirea penala sau sa
influenteze martorii, deoarece urmarirea penald a fost pornita la 9 iunie
2006 si in perioada respectiva procuratura a efectuat suficiente actiuni
pentru a obtine probe.

36. La 16 iulie 2007, procurorul a depus incd un demers la Judecatoria
sectorului Buiucani privind prelungirea arestului preventiv al reclamantului
pentru o perioada de 30 de zile. Procurorul si-a motivat demersul ca ar fi
existat riscul ca reclamantul sa falsifice actele de identitate si documentele,
pentru a Tmpiedica urmarirea penala si ca identitatea celorlalte persoane
care aveau legatura cu infractiunea era necunoscuta.

37. La 18 iulie 2007, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
sectorului Buiucani a admis demersul procurorului Tn baza articolului 186
(3) din CPP si a prelungit detentia reclamantului pentru un termen de 20 de
zile. Judecatorul de instructie a admis motivele invocate de procuror in
favoarea detentiei in continuare a reclamantului. In ceea ce priveste cererea
de habeas corpus, judecatorul de instructie a constatat ca argumentele
invocate de catre procuratura pentru extinderea termenului de detentic a
reclamantului combat afirmatiile invocate de aparare. Argumentul
avocatului reclamantului ca sotia acestuia era insarcinata si ca, prin urmare,
era putin probabil ca acesta sa se ascunda de la urmarirea penalda a fost
ignorat incd o data. De asemenea, judecatorul de instructie nu a luat n
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calcul argumentul potrivit caruia reclamantul era dispus sid depuna
pasaportul sdau ca 0 garantie ca nu va parasi tara. Reclamantul a depus
recurs.

38. La 25 iulie 2007, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul fara a
aduce careva motive noi. Instanta de apel a observat totusi ca identitatea
persoanelor care ar fi putut avea legatura cu infractiunea era necunoscuta.

39. La 7 august 2007, judecator de instructie din cadrul Judecatoriei
sectorului Buiucani a admis un nou demers al procuraturii privind
prelungirea detentiei reclamantului si a dispus retinerea acestuia pentru inca
20 de zile. Tn particular, judecitorul de instructie a respins argumentul
reclamantului de a fi eliberat pe motiv ca sotia sa era insarcinatd, din
considerentul ca ea erain concediu de maternitate si ca nu existau dovezi ca
ea ar fi cerut careva ajutor sau tratament medical. Reclamantul a depus
recurs, invocind din nou sanatatea precara a sotiei sale. La 9 august 2007,
Curtea de Apel Chisinau a respins recursul. Nici procuratura, nici instantele
de judecata nu au prezentat motive noi in ceea ce priveste detentia in
continuare a reclamantului.

40. La 17 august 2007, urmarirea penald s-a finalizat si dosarul penal a
fost Tnaintat la Judecatoria Buiucani.

41. La 22 august 2007, procurorul a solicitat 0 noua prelungire a detentiei
preventive a reclamantului pe un termen de 90 de zile, pe motiv ca
reclamantul ar putea impiedica desfasurarea procesului de judecatd si ar
putea comite alte infractiuni.

42. La 28 august 2007, la 16, Judecatoria Buiucani a admis integral
demersul procurorului fara a se baza pe careva motive noi privind detentia
n continuare a reclamantului. Instanta de judecata nu a examinat contestatia
reclamantului potrivit careia procurorul a omis sa prezinte careva probe
pentru a-si substantia demersul sdu.

43. Reclamantul a depus recurs si a sustinut ca decizia cu privire la
arestarea preventiva a reclamantului a fost emisa la ora 16.00, adica dupa ce
mandatul de arest preventiv expirase la ora 12:15. Bazindu-se pe cauzele
Boicenco c. Moldovei (nr. 41088/05), Sarban c. Moldovei (nr. 3456/05 ) si
Becciev v. Moldova (nr. 9190/03), reclamantul a sustinut ca instantele
judecatoresti nationale au omis sa prezinte motive relevante si suficiente
pentru detentia sa.

44, La 30 august 2007, avocatul reclamantului a primit anexa cu lista
probelor prezentate de procuraturd in cadrul urmadririi penale. Anexa
includea, printre altele, adresele martorilor, copii ale documentelor
referitoare la companie si proiectele de constructie, stenogramele examinarii
datelor de pe citeva compact-discuri cu inregistrari ale convorbirilor
telefonice dintre A.T. cu un alt co-acuzat si procesul-verbal al examinarii.

45. La 10 septembrie 2007, Curtea de Apel Chisinau a respins recursul.
Tn afara argumentelor prezentate in demersul procurorului, instanta a constat
ca, desi a fost efectuata perchezitia domiciliul reclamantului, nu exista nicio



8 HOTARIREA IGNATENCO ¢. MOLDOVEI

dovada ca el ar fi locuit permanent pe adresa respectiva. Cererea
reclamantului privind eliberarea de sub arest preventiv a fost considerata ca
0 incercare de a influenta ancheta. In ceea ce priveste detentia reclamantului
dupa ora 12.15 la 22 iunie 2007, instanta a constatat ca el a fost detinut n
mod legal, deoarece sedinta de judecata a fost deschisa la ora 10.00 in acea
zi. Tn final, instanta a stabilit urmatoarele:

,,Mai mult decit atit, intentia [reclamantului] de a influenta desfasurarea
normald a procedurii judiciare ... este evidentiata si de faptul ca acesta face
referintd constanta la cauzele examinate de citre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului si care nu au legatura cu prezenta cauza. Aceste cauze
sunt total diferite de prezenta cauza si, prin urmare, declaratiile sunt
orientate ca sa influenteze indirect instantele de judecata in ceea ce priveste
eliberarea reclamantului.”

46. La 17 septembrie 2007, avocatul reclamantului a depus o noua cerere
de habeas corpus, sustinind ca nu exista niciun motiv pentru mentinerca
reclamantului Tn arest preventiv. La aceeasi data, Judecatoria Buiucani a
respins cererea, fara a oferi careva motive relevante.

47. Tot in aceeasi zi, Judecatoria Buiucani a dispus efectuarea unei
examinari medicale a starii de sanatate a dlui Anatolie Tripadus, care era
unul dintre co-acuzati in cadrul procedurilor penale pornite Tmpotriva
reclamantului. De asemenea, instanta a suspendat procesul penal pina la
examinarea medicala si prezentarea raportului in acest sens.

48. La 23 noiembrie 2007, fara a relua procedura suspendata, Judecatoria
sectorului Buiucani a admis un nou demersul procurorului privind
prelungirea arestului preventiv al reclamantului si a dispus prelungirea
detentiei cu inca 30 de zile. De asemenea, instanta a respins o noua cerere
de habeas corpus, depusa de catre reclamant. La 4 decembrie 2007, Curtea
de Apel Chisinau a respins recursul. Nici procurorul, nici instantele de
judecatd nu au prezentat motive noi pentru mentinerea in continuare a
arestului preventiv al reclamantului.

E. Procedurile ulterioare

49. La 14 decembrie 2007, Judecatoria Buiucani a reluat examinarea
cauzei penale care fusese suspendati la 17 septembrie 2007. Tn cadrul
sedintei de judecata, procurorul a solicitat prelungirea in continuare a
detentiei reclamantului pentru 90 de zile.

50. La 20 decembrie 2007, Judecatoria Buiucani a dispus prelungirea
masurii de arest preventiv a reclamantului pentru un termen de 60 de zile.
Reclamantul a depus recurs.

51. La 29 decembrie 2007, Curtea de Apel Chisinau a anulat decizia de
prelungire a arestului preventiv. Tn particular, Curtea de Apel a stabilit ca
reclamantul avea resedinta permanenta Tn Chisindu, ca nu exista riscul ca el
sa se eschiveze sau ca el ar submina desfagsurarea urmadrii penale prin
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influentarea martorilor. Totusi Curtea de Apel a interzis reclamantului sa
paraseasca orasul pentru o perioada de 60 de zile.

52. La 6 martie 2008, Judecatoria Buiucani a admis cererea procurorului
in care a fost solicitatda examinarca medicald a unuia dintre co-acuzatii
dintre care facea parte si reclamantul. In consecinta, procedura penala a fost
suspendata.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

53. Dreptul intern relevant a fost expus in hotaririle Sarban c. Moldova
(nr. 3456/05, 88 51-56, 4 Octombrie 2005) si Musuc v. Moldova
(nr. 42440/06, § 22, 6 Noiembrie 2007).

54. Tn plus, prevederile relevante ale Codului de Proceduri Penala
(,,CPP”) stipuleaza urmatoarele:

Articolul 165. Notiunea de retinere

(1) Constituie retinere privarea persoanei de libertate, pe o perioada scurtd de timp,
dar nu mai mult de 72 de ore, 1n locurile si In conditiile stabilite prin lege.

(2) Pot fi supuse retinerii:

1) persoanele banuite de sdvirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un an; ...

Articolul  166. Temeiurile pentru retinerea persoanei banuite de sdvirsirea
infractiunii

(1) Organul de urmarire penala are dreptul sa retina persoana, daca exista o banuiala
rezonabila privind savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de un an, numai n cazurile:

1) daca aceasta a fost prinsa in flagrant delict;

2) daca martorul ocular, inclusiv victima, indica direct cd anume aceastd persoana a
savirsit infractiunea;

3) daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea ei de
transport sint descoperite urme evidente ale infractiunii.

(2) In alte circumstante care servesc temei pentru o banuiald rezonabild ci o
persoand a savirsit infractiunea, aceasta poate fi retinutd numai daca a incercat sa se
ascunda sau dacd nu are loc de trai permanent ori nu i s-a putut constata identitatea.

(5) Retinerea persoanei in conditiile prezentului articol nu poate depasi 72 de ore din
momentul privarii de libertate.

(7) Persoana retinuta in conditiile prezentului articol, pind la expirarea termenului
prevazut la alin.(5) si (6), trebuie sa fie adusd cit mai curind posibil din momentul
retinerii in fata judecatorului de instructie pentru a fi examinata chestiunea arestarii
sau, dupa caz, a eliberarii acesteia. Demersul privind arestarea persoanei retinute
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urmeaza a fi Tnaintat cu cel putin 3 ore inainte de expirarea termenului de retinere [de
72 de ore].

Articolul 174. Eliberarea persoanei retinute
(1) Persoana retinutd urmeaza sa fie eliberata in cazurile in care:

nu s-au confirmat motivele verosimile de a banui ca persoana retinutd a savirsit
infractiunea;

lipsesc temeiuri de a priva in continuare persoana de libertate;

organul de urmarire penald a constatat la retinerea persoanei o incdlcare esentiala a
legii;
a expirat termenul retinerii;

instanta nu a autorizat arestarea preventiva a persoanei.

Articolul 2872 Actiunile organului de urmdrire penald dupd suspendarea urmaririi
penale

(3) In cazul in care urmarirea penald este suspendata, in cauza penald nu se admite
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Articolul 307. Examinarea demersurilor privind aplicarea fatd de banuit a arestarii
preventive, arestarii la domiciliu

(2) Demersul cu privire la aplicarea masurii arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu se examineaza fara intirziere de catre judecatorul de instructie, in sedinta
inchisa, cu participarea procurorului, aparatorului si a banuitului. Prezentind demersul
in judecatda, procurorul asigura participarea la sedinta de judecatd a banuitului,
instiinteaza apardtorul si reprezentantul legal al banuitului. In cazul neprezentirii
aparatorului instiintat, judecatorul de instructie asigurd banuitul cu aparidtor in
conformitate cu Legea cu privire la asistenta juridica garantatd de stat.

Articolul 330. Suspendarea si reluarea judecarii cauzei

(1) Suspendarea judecarii cauzei se dispune in cazul in care se constatd ca
inculpatul sufera de o boald grava care 1i impiedica participarea la judecarea cauzei.
Instanta dispune suspendarea si reluarea judecarii cauzei dupa suspendare prin
incheiere motivata.

(2) Daca in cauza penald sint mai multi inculpati unul dintre care s-a imbolnavit
grav, procesul penal in privinta acestuia se suspenda pind la insanatosire, iar in
privinta celorlalti inculpati judecarea cauzei continud. Aparatorul inculpatului in
privinta cdruia procesul a fost suspendat participa la judecarea cauzei celorlalti
inculpati si 1l reprezinta daca infractiunea a fost savirsita cu participatie.
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TN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

55. Reclamantul s-a plins Tn temeiul Articolului 5 8 1 din Conventie ca
arestarea si detentia sa preventiva nu au fost bazate pe o banuialad rezonabila
ca el ar fi comis o infractiune. In continuare, el s-a plins cd detentia sa din
22 iunie 2007 intre orele 12.15 si 16.00, dupa expirarea termenului de 72
ore de detentie, fara a fi fost emis un mandat de arest, dupa cum prevede
Constitutia, trebuie consideratd, de asemenea, nelegali. In continuare,
reclamantul a pretins ca el a fost detinut ilegal incepind cu data de 22 iunie
2007, deoarece statutul sau de banuit a incetat la acea data, in timp ce
ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa la 28 iunie 2008. El a mai
pretins ca detentia sa a fost prelungita in mod ilegal, deoarece intre 17
septembrie si 14 decembrie 2007, procedura penala a fost suspendata si pe
parcursul acestei perioade instantele nu puteau adopta decizii referitor la
cazul sau. Partea relevantd a Articolului 5 din Conventie stipuleaza
urmatoarele:

,,Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cind existd motive verosimile de a banui ca a savirsit o infractiune
sau cind existd motive temeinice de a crede Tn necesitatea de a-1 impiedica sa
sdvirgeasca o infractiune sau sa fuga dupa savirsirea acesteia; .

A. Alegatiile privind lipsa unei banuieli rezonabile

56. Guvernul a constatat ca reclamantul nu s-a plins in fata instantelor
nationale despre arestarea si detentia sa pe parcursul primelor 72 de ore, ci
numai despre arestul preventiv dupa ce au expirat 72 de ore, prevazute de
lege.

57. Reclamantul a contestat si a sustinut ca el s-a plins de lipsa unei
banuieli rezonabile pentru arestarea si detentia sa apreciind in general si ca
pe un tot intreg procedura de arest preventiv. El a argumentat ca perioada
cuprinsa intre 19 si 28 iunie 2007 ar trebui sa fie consideratd ca un tot
intreg, avind in vedere faptul ca aceasta perioada a fost acoperitda de
mandatul de arest pe numele reclamantului emis de catre judecatorul de
instructie la 22 iunie 2007.

58. Tn masura in care Guvernul ridica aparent o obiectie preliminara ca
reclamantul nu ar fi epuizat caile de atac interne, Curtea noteaza ca nu este
necesar sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune, deoarece, in tot cazul,
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aceastd parte a cererii reclamantului este in mod vadit nefondata din
urmatoarele motive.

59. Curtea reitereazd ca ,banuiala rezonabila” cda a fost comisa O
infractiune presupune existenta unor fapte sau informatii care ar convinge
un observator obiectiv ca persoana in cauzd ar fi comis o infractiune
(Erdag6z c. Turciei, 22 octombrie 1997, § 51 , Culegere de hotariri si
decizii 1997-V1, Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit hotarirea din 30
august 1990, seria A nr. pp. 182, 16-17, § 32). Cu toate acestea, ceea ce
poate fi considerata ca fiind ,,rezonabil” va depinde de toate circumstantele
cazului particular (a se vedea: Fox, Campbell si Hartley, citata mai sus, 8
32). Curtea reitereaza de asemenea, ca faptele care contureaza o suspiciune
nu trebuie sd fie de la acelasi nivel ca si cele necesare pentru a justifica o
condamnare, sau formularea invinurii in ultima etapa a procesului de
urmarire penala (a se vedea Brogan si altii c. Regatului Unit, hotarirea din
29 noiembrie 1988, seria A, nr. 145-B,. p. 29, § 53, si Murray c. Regatului
Unit, hotarirea din 28 octombrie 1994, seria A, nr. 300-A p., 27, § 55.

60. Revenind la faptele din cauza data, Curtea noteaza ca reclamantul a
fost arestat in baza unor ,,informatii de ancheta”, potrivit carora reclamantul,
F.M. si domnii Nicolae Ninescu si Anatolie Tripadus ar fi executat ordinele
celor din urma orientate Tmpotriva lui S.F. Curtea observa in continuare ca
aceaste ,,informatii de anchetd” au fost confirmate in plingerea penala a lui
S.F., ceea ce ar fi fost suficient pentru a justifica arestarea reclamantului
conform legislatiei nationale. In aceasta privinta, Curtea reaminteste ci, in
Labita c. Italiei [MC], nr. 26772/95, 8 59, CEDO 2000-1V, ea a recunoscut
ca un suspect poate fi tetinut intemeiat la inceputul procedurii, pe baza
declaratiilor ficute de catre un informator. In mod similar, Curtea a
constatat in cauza O'Hara c. Regatului Unit, nr. 37555/97, CEDO 2001-X,
ca informatiile transmise de catre informatori in cadrul unei anchete a
politiei cu scopul de a-1 identifica pe reclamant ca fiind una dintre o serie de
persoane banuite de implicare intr-un eveniment terorist specific, au fost
suficiente pentru a ridica o banuiala rezonabila ca reclamantul a comis o
infractiune. Prin urmare, Curtea considera ca au fost suficiente informatii
specifice, in cazul de fatd, pentru a ridica o banuiala rezonabild ca
reclamantul a comis o infractiune. In consecintd, aceasti parte a cererii
reclamantului trebuie sa fie declarata inadmisibila ca fiind vadit nefondata,
in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.
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B. Alegatiile cu privire la detentia intre ora 12.15 si 16.00 din 22 iunie
2007

1. Admisibilitatea

61.Guvernul a sustinut cd reclamantul nu a epuizat cdile interne de atac
disponibile privind plingerea sa despre faptul ca a fost tinut in arest ilegal
intre orele 12.15 — 16.00 la data de 22 iunie 2007.

62. Reclamantul a contestat aceastd opinie si a sustinut ca el a depus
aceasta plingere in scris la judecatorul de instructie si, apoi, in prezentarile
sale orale in fata Curtii de Apel. In continuare, el a prezentat o cerere
formulatda de catre avocatii sai in fata judecatorului de instructie privind
detentia sa dupa expirarea celor 72 de ore prevazute de lege si care a fost
inclusa in dosarul cauzei in fata Curtii de Apel.

63.Curtea a luat cunostinta cu materialele dosarului prezentat in fata
Curtii de Apel si, prin urmare, este gata sa accepte afirmatia reclamantului
potrivit careia plingerea sa a fost expusa in fata instantelor nationale. Prin
urmare, el si-a epuizat caile de atac interne, Tn sensul Articolului 35 8§ 1 din
Conventie.

64. Tn continuare, Curtea considera ca plingerea reclamantilor Tn temeiul
articolului 5 8 1 din Conventie ridica probleme complexe de drept si de fapt,
determinarea carora ar trebui sa depinda de o examinare a fondului. Aceasta
parte a cererii nu este, prin urmare, in mod vadit nefondata sau inadmisibila
in ceea ce priveste oricare alt motiv. Prin urmare, aceasta parte a cererii
trebuie declarat admisibila.

2. Cu privire la fondul cauzei

(@) Argumentele partilor

65. Reclamantul a sustinut cd articolul 5 din Conventie protejeaza
persoanele fizice impotriva detentiei arbitrare a acestora de catre organele
de stat. In prezenta cauza, reclamantul a fost detinut fara un mandat de arest
dupa expirarea a 72 de ore de arest preventiv, prevazutd de legislatia
nationala. Mandatul de arest a fost emis abia la ora 16.00. Prin urmare,
detentia reclamantului intre ora 12.15 — 16.00 a fost ilegala si arbitrara. Intr-
adevar, Tn conformitate cu prevederile Codului de procedura penald al R.
Moldova, reclamantul trebuia sa fie eliberat imediat dupa expirarea
termenului de 72 de ore. In plus, volumul incarcat de lucru al judecatorului
de instructie pe parcursul zilei nu a fost 0 scuzad relevanta si suficienta
pentru detentia arbitrard a reclamantului intre 12.15 si 16.00.

66. Guvernul a contestat acest argument. Guvernul a subliniat ca
procesul-verbal al sedintei de judecata din 22 iunie 2007 preciza cu claritate
ca sedinta de examinare a cererii procurorului privind aplicarea masurii de
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arest asupra reclamantului a inceput la ora 12.45, in prezenta reclamantului.
Conform aceluiasi proces-verbal, audierile au fost intrerupte intre 12.45 si
14.30 pentru a permite avocatului reclamantului sa examineze dosarul
penal. Audierea reclamantului s-a finalizat la ora 16.05. Tn ceea ce priveste
cele 30 de minute ntre 12.15 — 12.45, Guvernul a sustinut ca procurorul a
depus cererea sa privind aplicarea masurii de arest preventiv a reclamantului
la ora 08.55, adica in termen legal. Cu toate acestea, a fost imposibil ca
audierile sa aiba loc mai devreme de ora 12.45, deoarece judecatorul de
instructie pe parcursul diminetii a fost in sedinta de examinare a cererilor
privind arestul preventiv al celorlalti co-acuzati dintre care facea parte si
reclamantul. Tn acest sens, Guvernul a subliniat ci atit reclamantul cit si
ceilalti co-acuzati erau reprezentati de acelasi avocat. Prin urmare, avocatul
nu ar fi fost disponibil sa-I reprezinte pe reclamant mai devreme.

(b) Constatarile Curtii

67. Curtea reaminteste ca a acceptat cu diferite ocazii faptul ca unele
intirzieri privind eliberarea  unui detinut sunt de inteles si, adesea,
inevitabile, avind Tn vedere considerente de ordin practic cu privire la
functionarea instantelor si respectarea formalitatilor speciale (Quinn c.
Franga, 22 martie 1995, seria a nr. 311, p. 17, 8 42;. Giulia Manzoni c.
Italiei, 1 iulie 1997, Rapoarte 1997-1V, p. 1191, § 25 in fine; si Mancini c.
Italia, nr. 44955/98,. § 24, CEDO 2001-IX). Totusi, acest lucru a fost in
cazurile Tn care perioada de detentie nu era stabilita prin lege, ci s-a incheiat
ca urmare a unei decizii judecatoresti. Curtea a fost mai stricta in cazurile in
care autoritatile au trebuit sa se conformeze cerintelor legale pentru
eliberarea reclamantului dupa o perioada fixa de timp ca in cazul de fata.
Astfel, Curtea a constatat in K.-F. c. Germaniei (27 noiembrie 1997,
Rapoarte 1997-VII, p. 2675, § 71) ca o intirziere de 45 de minute n
eliberarea unui reclamant, in cazul in care perioada maxima legala de
detentie era de 12 ore, a constituit o incalcare a Articolului 5 din Conventie.
Curtea a constatat ca, intrucit perioada maxima de detentie era cunoscuta in
prealabil, autoritatile responsabile de detentic erau obligate sda ia toate
masurile de precautie necesare pentru a se asigura ca durata permisa nu a
fost depasita.

68. In cauza dati, Curtea noteazi ci perioada maxima de detentie legala
este de 72 de ore. Intrucit reclamantul a fost arestat la 12.15 la 19 iunie
2007, el trebuia si fie eliberat nainte de ora 12.15 trei zile mai tirziu, adicd
la 22 iunie 2007. In rezultatul faptului ci judecitorul de instructie nu a decis
eliberarea reclamantului Tnainte de ora 12.15, detentia acestuia nu a avut
temei juridic ntre orele 12.15 — 16.00. Curtea observa, totusi, ca procurorul
a depusa cererea sa privind aplicarea masurii de arest preventiv in termenul
legal. De asemenea, Curtea observa ca reclamantul era obligat sa participe
la sedinta in care se examina cererea de arest preventiv si al a participat la
aceasta sedintd de la ora 12.45 pina la 16.00 in fata judecatorului de
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instructie. Prin urmare, reclamantul a fost afectat doar formal de intirzierea
eliberarii sale intre ora 12.15 — 12.45, si anume 30 de minute. In conditiile
in care cererea de prelungire a arestului preventiv a fost depusa in termenul
legal, sedinta de judecata era iminenta si nu a fost decit o scurta perioada in
care detentia reclamantului nu a avut temei juridic, Curtea considera ca
prezenta cauza poate fi distinsd de cauza K.-F. c. Germanieli, citata mai sus.
Avind in vedere consideratiile de mai sus, Curtea considera ca nu a avut loc
0 incalcare a Articolului 5 8 1 din Conventie.

C. Alegatii privind legalitatea detentiei intre 22 si 28 iunie 2007

69.Reclamantul a pretins ca a fost detinut ilegal Tncepind cu data de 22
iunie 2007, deoarece statutul sau in calitate de banuit a Tncetat la data
respectiva, iar ordonanta de invinuire a fost emisa la 28 iunie 2007.

70. Curtea reitereaza ca o perioada de detentie este, Tn principiu, legala in
sensul Articolului 5 8 1 (c) in cazul in care se bazeaza pe 0 hotarire
judecatoreasca (Mooren c. Germaniei [MC], nr. 11364/03,. § 74 , CEDO
2009 -). Tn cauza dati, Curtea constati ca arestarea reclamantului a fost
dispusa la 22 iunie 2007 in baza unei banuieli rezonabile ca acesta a comis 0
infractiune. Mandatul de arest, prin urmare, a constituit motivul de detentie
al reclamantului pentru perioada cuprinsa intre 22 si 28 iunie 2007. Faptul
ca ordonanta de invinuire a fost emisa abia la 28 iunie 2007, este irelevant
pentru problema legalitatii detentiei n perioada de arest preventiv mai sus-
mentionat. In consecintd, aceastd parte a cererii este vadit nefondati, in
sensul Articolului 35 § 3 din Conventie si trebuie sa fie respinsa, in
conformitate cu Articolul 35 § 4 din Conventie.

D. Alegatiile privind detentia ilegala, pe durata suspendarii procedurii

71. Curtea noteazi ci reclamantul a invocat articolul 2872 coroborat cu
articolul 330 din PCC al R. Moldova in sustinerea plingerii sale ca detentia
sa a fost prelungita in mod ilegal intre 17 septembrie si 14 decembrie 2007,
timp in care procedura de urmarire penala a fost suspendata. Totusi Curtea
observa ci articolul 2872 din CPP nu vizeaza suspendarea procedurilor
penale care au avut loc in cazul reclamantului, ci, mai degraba, suspendarea
anchetei penale. Tn mod similar, articolul 330 CPP nu se refera la problema
legalitatii detentiei. Prin urmare, plingerea reclamantului este in mod vadit
nefondata si, in consecinta, trebuie sa fie declarata inadmisibila, in temeiul
Acrticolului 35 88 3 si 4 din Conventie.
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Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 3 DIN CONVENTIE

72. Reclamantul s-a plins, in continuare, de lipsa unor motive relevante
si suficiente prezentate de catre instantele judecatoresti nationale care au
dispus arestarea sa si extinderea ulterioara a detentiei sale, contrar
prevederilor Articolului 5 §§ 1 si 3 din Conventie. Partea relevanti a
articolului 5 8 3 prevede urmatoarele:

,»Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c)
din prezentul articol, trebuie adusd de indatd inaintea unui judecator sau a altui
magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a
fi judecatd intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii. Punerea in
libertate poate fi subordonata unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in
cauza la audiere.”

A. Cu privire la admisibilitate

73.Curtea considera ca plingerea reclamantului in temeiul Articolului 5
§§ 1 si 3 din Conventie este mai bine reflectata doar in temeiul Articolului 5
8 3 din Conventie. Tn continuare, Curtea considera ca aceastd plingere ridica
probleme complexe de drept si de fapt, determinarea carora ar trebui sa
depinda de o examinare a fondului. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca
aceasta parte a cererii nu este in mod vadit nefondata, in sensul Articolului
35 8 3 din Conventie. Nu a fost identitifcat niciun alt motiv cu privire la
inadmisibilitate si, prin urmare, plingerea trebuie sa fie declaratda admisibila.

B. Cu privire la fondul cauzei

1. Argumentele partilor

74.Reclamantul s-a plins ca deciziile judecatoresti prin care a fost
dispusd detentia sa in arest preventiv si cele de prelungire a arestului,
precum si deciziile referitoarea la cererile sale de habeas corpus, nu s-au
bazat pe motive relevante si suficiente. In acest sens, el a sustinut ci
circumstantele din prezenta cauza au fost identice cu cele din cauzele
Sarban c. Moldovei, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005; Becciev v. Moldova, nr.
9190/03, 4 octombrie 2005; Boicenco c. Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie
2006, precum si Musuc c. Moldovei, nr. 42440/06, 6 noiembrie 2007, in
cazul cdrora Curtea a constatat o incilcare a articolului 5 § 3. Tn special,
reclamantul a mentionat ca instantele judecatoresti nationale au reprodus
doar prevederile relevante din Codul penal. Tn continuare, reclamantul s-a
plins ca instantele judecatoresti au ignorat argumentul sau potrivit caruia
sotia lui era insarcinatid. Potrivit reclamantului, acest argument era in
favoarea eliberarii lui. Tn continuare, reclamantul a sustinut ca motivele
invocate de Guvern au fost diferite de cele oferite de catre instantele
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judecatoresti nationale in hotaririle lor si, prin urmare, nu ar trebui sa fie
luate n consideratie.

75. Guvernul a argumentat ca instantele judecatoresti nationale au expus
motive suficient de detaliate pentru adoptarea deciziilor lor. in special,
Guvernul a sustinut ca instantele judecatoresti in deciziile lor s-au bazat pe
probele din dosarul penal, inclusiv ordonanta CCCEC privind inceperea
urmarii penale in baza sesizarilor depuse de S.F. si procesul-verbal privind
arestarea reclamantului si detentia acestuia in izolatorul CCCEC. Guvernul
a sustinut ca instantele judecatoresti nationale au constatat, de asemenea, ca
era relevant faptul ca reclamantul fusese invinuit de comiterea unei
infractiuni deosebit de grave a carei sanctiune prevede pina la 25 de ani de
inchisoare; ca la comiterea infractiunilor pretinse au participat mai multe
persoane; c¢a au existat motive si se considere ca reclamantul detinea
documente false care aveau legatura cu infractiunea mentionata; ca exista un
risc ca el sa influenteze procedura de urmarire penala si ca ar fi putut comite
0 noua infractiune de falsificare a altor documente, si ca reclamantul ar fi
indicat intentionat gresit locul sau de domiciliu. Tn acest sens, exista un risc
de ca reclamantul sa se ascunda pe teritoriul regiunii transnistriene, care nu
se afla sub controlul efectiv al autoritatilor moldovenesti.

2. Constatarile Curtii

(a) Principii generale

76. Curtea reaminteste ca, in temeiul partii a doua a Articolului 5 8 3 din
Conventie, 0 persoana acuzatd de o infractiune trebuie sa fie intotdeauna
eliberatd in cursul procedurii cu exceptia cazului in care statul este in
masura sa demonstreze ca exista motive ,relevante si suficiente” care
justifica detentia sa (Yagct si Sargin c. Turciei, 8 iunie 1995, Seria a nr.
319-A, § 52). Articolul 5 § 3 din Conventie nu poate fi interpretat ca
autorizind neconditionat detentia preventiva pentru 0 anumita perioada de
timp. Orice perioadd de detentie, indiferent cit de scurta, trebuie sa fie
justificatd convingator de catre autoritagi (Belchev c. Bulgariei, nr.
39270/98, § 82, 8 aprilie 2004; Castravet c. Moldovei, nr. 23393/05, § 33,
13 martie 2007).

77. O alta functie a unei decizii motivate este de a demonstra partilor ca
ele au fost auzite. Mai mult decit atit, o decizie motivatd da unei parti
posibilitatea de a face recurs impotriva acesteia, precum si posibilitatea de a
o revizui de catre o instantd de apel. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate se poate exercita controlul public al administrarii justitiei
(Suominen c. Finlandei, nr. 37801/97, § 37, 1 iulie 2003).

78. Atit timp cit Articolul 5 din Conventie nu-1 obliga pe judecatorul
care examineaza un recurs declarat Timpotriva arestului preventiv sa ia in
consideratie fiecare argument pe care 1l exprima reclamantul, garantiile sale
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ar fi lipsite de substantd, daca judecatorul, bazindu-se pe legislatia si
practica nationald, ar putea aprecia ca fiind irelevante sau sa ignoreze
faptele concrete invocate de cel detinut, ceea ce ar putea pune la indoiala
»legalitatea” privarii de libertate (Nikolova c. Bulgariei [MC], nr. 31195/96,
§ 61, CEDO 1999. - II). Tn acest sens, argumentele pro si contra eliberarii nu
trebuie sa fie generale si abstracte (Smirnova c. Rusiei, nr. 46133/99 si
48183/99, § 63, CEDO 2003-IX (extrase);. Boicenco c. Moldovei, nr.
41088. / 05, § 142, 11 iulie 2006), dar sa contina referinte la faptele
personale ale reclamantului si la circumstantele specifice care sa justifice
detentia sa (Aleksanyan c. Rusiel, nr. 46468/06, § 179, 22 decembrie 2008).
79.Curtea a identificat patru motive de baza care ar putea justifica
arestul preventiv: pericolul sustragerii de la urmarirea penald (a se vedea
Stogmaller c. Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A, nr. 9, § 15.); riscul ca
acuzatul, Tn cazul in care va fi eliberat, va intreprinde actiuni care ar putea
prejudicia administrarea justitiei (a se vedea Wemhoff, citata mai sus, § 14)
sau va savirsi in continuare a alte infractiuni (a se vedea Matznetter c.
Austriei, 10 noiembrie 1969, seria a nr. 10, § 9) sau va cauza dezordine in
public (a se vedea Letellier c¢. Frantei, 26 iunie 1991, seria a nr. 207, § 51).

80. In ceea ce priveste pericolul sustragerii de la urmirirea penala,
Curtea a constatat cd nu poate fi evaluata exclusiv pe baza gravitatii
pedepsei la care invinuitul se pot astepta, in cazul in care daca va fi
condamnat. Tn special, riscul sustragerii de la urmarirea penala trebuie s fie
evaluat in functie de astfel de factori ce tin de caracterul persoanei,
principiile sale morale, domiciliul, ocupatia, bunurile sale, legaturile de
familie si tot felul de legaturi cu tara Tn care este urmarit penal (Becciev v.
Moldova, nr. 9190/03,. § 58, 4 octombrie 2005).

81. In ceea ce priveste pericolul ca acuzatul ar putea Tmpiedica buna
desfasurare a procedurii, acesta nu este un motiv pentru arest preventiv, care
sa fie invocat in abstracto. Motivul trebuie si fie sustinute de dovezi
concrete (Trzaska c. Poloniei, nr. 25792/94 , § 65, 11 iulie 2000).

(b) Aplicarea principiilor mentionate mai sus in prezenta cauza

82. Curtea noteazd, de la bun inceput, cd motivele invocate de catre
instantele judecatoresti nationale in deciziile lor privind finerea in arest
preventiv a reclamantului si prelungirea arestului acestuia au fost, in cea mai
mare parte, limitate la parafrazarea motivelor pentru arestarea preventiva,
prevazute de Codul de procedurd penala, fara a explica insa aplicabilitatea
acestora Tn cazul reclamantului (a se vedea paragrafele 29, 33-35, 38-40, 43,
47 s1 49 de mai sus). Prin urmare, Curtea considera ca prezenta cauza nu se
distinge de cauzele mai sus-citate Sarban si Becciev contra Moldovei in care
Curtea a constatat o incdlcare a Articolului 5 § 3 din Conventie pe motivul
lipsei de motive relevante si suficiente in deciziile instantelor judecatoresti
nationale.
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83. In continuare, Curtea observa ci instantele judecatoresti nationale au
omis sd examineze in mod adecvat observatiile reclamantului privind
conditiile eliberarii sale. In particular, instantele nationale nu au apreciat
suficient argumentul reclamantului potrivit caruia era putin probabil ca el sa
se ascunda si ca sotia lui era insarcinatd si, aparent, au apreciat acest
argument ca fiind irelevant pentru legalitatea detentiei sale (a se vedea
paragrafele 38 si 40 de mai sus). In aceasta privinti, Curtea reaminteste ci
riscul sustragerii de la urmarirea penald trebuie sa fie evaluat in functie de
astfel de factori cum ar fi caracterul persoanei, principiile sale morale,
domiciliul, ocupatia, bunurile, legaturile de familie si tot felul de legaturi cu
tara in care este urmarit penal (Becciev, citatd mai sus, § 58, 4 octombrie
2005). Cu toate acestea, In cauza datd, instantele judecatoresti nationale au
omis sd evalueze adecvat legaturile reclamantului cu Republica Moldova.
Este adevarat ca instantele judecdtoresti nationale au analizat daca
reclamantul avea o adresd permanentd in Republica Moldova si ca nu
existau dovezi contradictorii pe aceastd tema. Curtea reaminteste totusi ca
lipsa unei resedinte confirmate nu presupune in mod automat existenta unui
pericol de sustragere, de disparitie (Sulaoja v. Estonia, nr. 55939/00,. § 64,
15 februarie 2005). In plus, Curtea constati ci instantele judecatoresti
nationale au omis sd examineze argumentul reclamantului potrivit caruia el
era dispus sa renunte la pasaportul sau, oferind astfel o asigurare ca el nu va
parasi tara (a se vedea paragraful 38 de mai sus). De asemenea, in motivarea
deciziilor lor, instantele nationale nu au prezentat careva probe pentru
justificarea faptului ca reclamantul s-ar fi putut ascunde in Transnistria.

84. In cele din urma, Curtea remarci cu ingrijorare faptul ci referinta la
jurisprudenta Curtii in fata instantelor nationale a fost interpretata ca fiind 0
incercare de a periclita desfasurarea normald a procedurilor interne (a se
vedea paragraful 46 de mai sus).

85. Tn lumina celor de mai sus, Curtea considera ca motivele invocate de
catre Judecatoria Buiucani si Curtea de Apel Chisinau in deciziile lor cu
privire la arestarea reclamantului si prelungirea arestului preventiv nu au
fost ,,relevante si suficiente” si ca, in consecinta, a avut loc o incalcare a
Articolului 5 § 3.

I11. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 § 4 DIN CONVENTIE

86. In cele din urma, reclamantul s-a plins ci aplicarea masurii de arest
preventiv ar fi fost contrare Articolului 5 § 4 din Conventie. In particular,
reclamantul a sustinut ca nu au avut acces la o parte din probele dosarului
penal, care au fost invocate de catre procuratura ca motive pentru a-l tine in
continuare n arest. De asemenea, el a sustinut ca instantele judecatoresti
nationale au refuzat sa-l audieze pe S.F. in calitate de martor si sa se expuna
asupra procesului-verbal privind perchezitia domiciliului sau efectuata la 4
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mai 2007, ceea ce contravine principiului egalitatii armelor. Articolul 5 § 4
din Conventie prevede urmatoarele:

,Orice persoana lipsitd de libertatea sa prin arestare sau detinere are
dreptul sd introducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa
statueze Tntr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale si sa dispuna
eliberarea sa daca detinerea este ilegala”.

87.Guvernul a sustinut ca instanta nationald intemeiat a respins cererea
reclamantului de a examina marturiile lui S.F. in calitate de martor si
examinarea procesului verbal de perchezitie ca fiind irelevanta.

88. Guvernul a mentionat ca reclamantul nu a formulat o plingere
privind limitarea accesului la dosarul penal examinat in instantele nationale
si ca, prin urmare, aceasta parte a cererii sale ar trebui sa fie respinsa pe
motivul neepuizarii ciilor de atac interne.

89. Reclamantul a contestat argumentele Guvernului. Tn particular, el a
sustinut ¢a nu a avut acces la toate documentele relevante referitoare la
detentia sa.

90.Curtea constatd ca aceastd plingere are legdturd cu plingerea
examinata mai sus. Prin urmare, plingerea data trebuie, de asemenea, sa fie
declarata admisibila.

91.Curtea mentioneaza ca s-a expus deja concludent asupra faptului ca
procedura de habeas corpus, in prezenta cauza, a fost aplicata in mod vadit
deficient de fiecare data , avind in vedere conditiile Articolului 5 § 3 din
Conventie, si s-a omis aplicarea procedurii de habeas corpus, in sensul in
care sa fie efectuata o expertiza independentd care sa justifice motivele
procuraturii de a prelungi detentia reclamantului. In consecinti, Curtea
considerd ca nu este necesarda 0 examinare separata a plingerii reclamantului
in temeiul articolului 5 § 4 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

92. Articolul 41 din Conventie prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale i
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare incompleti a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila”.

A. Prejudiciul moral

93. Reclamantul a pretins suma de EUR 30,000 cu titlu de prejudiciu
moral.

94. Guvernul a considerat ca suma pretinsa de catre reclamant cu titlu de
prejudiciu moral este excesiv de exageratd. Guvernul facut referinta la cauza
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Sarban c. Moldova la care s-a referit mai devreme si reclamantul si in care
Curtea a acordat suma de EUR 4,000 cu titlu de prejudiciu moral. Tn
legatura cu aceasta, Guvernul a subliniat ca in comparatie cu cauza Sarban
in care Curtea a constat violarea Articolului 3 din Conventie, in prezenta
cauza era vizat doar Articolul 5 din Conventie. Prin urmare, suma de bani
acordata cu titlu de prejudiciu moral ar trebui sa fie redusa.

95. Curtea nu gaseste vreo legatura cauzald intre violarea constatd si
suma de bani pretinsd; prin urmare, Curtea respinge aceasta plingere. Pe de
altd parte, Curte acorda reclamantului suma de 2,000 EUR cu titlu de
prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

96. Reclamantul a pretins, de asemenea, suma de 4,000 EUR cu titlu de
costuri si cheltuieli pentru reprezentarea in instantele nationale si in fata
Curtii. Avocatul reclamantului a facut referinta la un contract de asistenta
juridicd si Recomandarea Baroului Avocatilor din Moldova, aprobata de
Consiliul Avocatilor din Moldova la 29 decembrie 2005, in care se
stabileste onorarul pentru munca prestata. Cu toate acestea, documentele
mentionate nu au fost prezentate Curtii. In continuare, avocatul
reclamantului a prezentat o lista cu numarul de ore lucrate pentru
reprezentarea cererii la Curte (in total de 54 ore).

97.Guvernul a considerat aceste pretentii ca fiind nejustificate. Guvernul
a subliniat ci reclamantul nu si-a substantiat pretentiile. In special,
reclamantul nu a prezentat contractul de asistenta juridicd sau
Recomandarea Baroului Avocatilor din Moldova. Tn continuare, Guvernul a
pus la indoiala faptul ca ar fi fost necesare 24 de ore pentru redactarea
cererii la Curte si 21 de ore pentru prezentarea observatiilor in fata Curtii.
Potrivit Guvernului, practica general-acceptatd demonstreaza ca sunt
necesare 3-4 ore pentru studierea circumstantelor cauzei si redactarea cererii
in fata Curtii si de 6-10 ore pentru redactarea observatiilor. De asemenea,
Guvernul a subliniat ca salariul mediu pe republica in anul 2008 constituie
suma de 2630 lei, iar suma pretinsa de reclamant cu titlu de costuri si
cheltuieli era nemotivata si excesiva.

98. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la rambursarea
costurilor si cheltuielilor doar in masura Tn care se demonstreaza ca acestea
au fost necesare, efectiv suportate si rezonabile ca marime. In prezenta
cauza, tinind seama de documentele aflate in posesia sa si criteriile de mai
sus, Curtea respinge pretentia reclamantului privind rambursarea costurilor
si cheltuielilor in procedurile nationale si considera ca este rezonabil sa
acorde suma de 2,000 EUR pentru procedurile in fata Curtii.
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C. Dobinda

99. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda sa fie calculata in
dependentd de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA, N
UNANIMITATE,

1. Declara admisibila plingerea in temeiul Articolului 5 § 1 cu privire la
detentia ilegala intre ora 12.15 si 16.00 din 22 iunie 2007 si plingerile in
temeiul Articolului 5 §§ 3 si 4 din Conventie, iar restul plingerilor —
inadmisibile.

2. Hotaraste ca nu a avut loc violarea Articolului 5 § 1 din Conventie;
3. Hotaraste ca a avut loc violarea Articolului 5 § 3 din Conventie;

4. Hotaragste ca nu este necesar de a examina separat plingerea in temeiul
Articolului 5 § 4 din Conventie;

5. Hotaraste
(@) ca statul pirit trebuie sa achite in beneficiul reclamantului, de la data
la care hotarirea va deveni definitiva, conform prevederilor Articolului
44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume de bani, care urmeaza sa fie
convertite in valuta nationala a statului pirit la rata aplicabila la data
achitarii:
(i) 2,000 EUR (doua mii euro) plus orice taxa care ar putea fi
perceputd, cu titlu de prejudiciu moral;
(i) 2,000 EUR (doua mii euro) plus orice taxa care ar putea fi
perceputd, cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai
sus egala cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente.

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.
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Redactatd in limba engleza si notificatd in scris la 8 februarie 2011, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



