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Tn cauza I. D. v. Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-o Camera compusa
din urmatorii judecatori:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirvela,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier,
Deliberind n secret la 9 noiembrie 2010,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata prin cererea (nr. 47203/06) depusa impotriva Republicii Moldova la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului potrivit articolului 34 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”) de catre dl 1.D.
(,,reclamantul”), cetatean al Republicii Moldova, la 12 noiembrie 2006. Presedintele Camerei a
acceptat solicitarea reclamantului de a-i pastra anonimatul. (Regula 47 § 3 din Regulamentul
Curtii)

2. Reclamantul a fost reprezentat de dna T. Petrusin, jurist ce activeaza in Chisinau.
Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat de Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in particular, ca el a fost maltratat de catre politie, detinut in
conditii de detentie inumane si degradante, precum si ca nu i s-a acordat asistenta medicala
adecvatd, cu incalcarea articolului 3 din Conventic. De asemenea, el s-a plins potrivit
articolului 13 din Conventie luat in conexiune cu articolul 3 din Conventie, de faptul cd nu a
dispus de un remediu national efectiv privind conditiile precare de detentie.

4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii. La 13 iulie 2009, Presedintele acestei
Sectiuni a decis si comunice cererea Guvernului. In temeiul dispozitiilor articolului 29 § 3 din
Conventie, s-a decis examinarea fondului cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.

5. Reclamantul si Guvernul au prezentat observatii scrise (Regula 59 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantul, dl I. D., este cetatean al Republicii Moldova, nascut in 1977 si care la
moment este detinut Tntr-un penitenciar din Cricova.

7. La 13 octombrie 2003, reclamantul a fost retinut fiind banuit de savirsirea unei
sustrageri. In ziua urmitoare, un judecitor de instructie a dispus detentia sa pentru o perioada
de zece zile.

8. Reclamantul a pretins ca, in timpul detentiei, a fost batut in mod regulat de catre
colaboratorii de politie cu scopul de a-l determina sa recunoasca savirsirea infractiunii. Potrivit
reclamantului, el a fost batut pe tot corpul cu bastoane de cauciuc, supus electrocutarilor,
suspendat de o bara de metal si sufocat.
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9. Pe parcursul celei de-a saptea zile de detentie, el a fost dus la biroul lui B.R. si L.C. unde
a fost incatusat si abuzat sexual cu o sticla. Unul dintre colaboratorii de politie 1l fotografia n
acest timp.

10. La 24 octombrie 2003, reclamantul a fost adus in fata unui judecator pentru prelungirea
detentiei sale. Judecatorul a dispus examinarea reclamantului de un medic.

11. In aceeasi zi, reclamantul a fost examinat vizual de catre un medic legist, care a
constatat numeroase echimoze pe corpul sdu si pe membre $i a concluzionat ca acestea puteau
fi cauzate de un obiect contondent cu suprafata limitata, posibil in circumstantele indicate de
reclamant.

12. La o data nespecificata, reclamantul s-a plins Procuraturii privind maltratarea sa de
catre politie.

13. La 2 mai 2006, Procuratura Generala a respins plingerea reclamantului. Contestarea sa
a fost respinsa de Procuratura Generala la 27 februarie 2007.

14. Intre timp, reclamantul a fost detinut in patru institutii de detentie ale Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei.

15. Intre data retinerii sale si 23 octombrie 2004, reclamantul a fost detinut in detentie
Izolatorul de detentie provizorie al DGCCO. El a fost apoi transferat la Comisariatul de politie
al sectorului Botanica, unde a fost detinut timp de doudzeci si trei zile. Intre noiembrie 2004 si
decembrie 2005, reclamantul a fost detinut in Penitenciarul nr. 13. Ulterior, el a fost transferat
in Penitenciarul din Soroca, unde a fost detinut pind la 6 februarie 2006. Intre 6 februarie si
octombrie 2006, reclamantul a fost din nou detinut in Penitenciarul nr. 13 din Chisinau. Dupa
aceea, el a fost transferat in Penitenciarul din Cricova, unde este detinut pind in prezent.

16. Potrivit reclamantului, conditiile de detentie din toate institutiile de detentie au atins
nivelul unui tratament inuman si degradant. In ceea ce priveste Izolatorul de detentie provizorie
al DGCCO, reclamantul nu a descris conditiile de detentie, ci doar a facut referinta la hotarirea
Curtii Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, 13 septembrie 2005), Tn care au fost descrise aceste
conditii. In ceea ce priveste Comisariatul de politie al sectorului Botanica, reclamantul a
sustinut ca conditiile au fost similare cu cele din Izolatorul de detentie provizorie al DGCCO,
cu exceptia faptului ci celulele erau in subsol si nu au fost echipate cu ferestre. In ceea ce
priveste prima perioadd de detentie In Penitenciarul nr. 13, reclamantul a sustinut ca un aspect
important au constituit transferurile sale frecvente dintr-o celula in alta, care, h opinia sa, au
atins prin ele Tnsele nivelul unui tratament inuman si degradant. Mai mult, celulele au fost
suprapopulate, luminat insuficient si umede. Detinutii nu au fost aprovizionati cu lenjerie de
pat si nu au beneficiat de conditii necesare pentru a-si spila hainele. In ceea ce priveste
conditiile din Penitenciarul din Soroca, reclamantul a sustinut ca celulele erau suprapopulate si
umede. In ceea ce priveste Penitenciarul din Cricova, reclamantul sa plins cu privire la
conditiile din aceasta institutie pentru prima data in observatiile sale cu privire la
admisibilitatea si fondul cauzei in ianuarie 2010, si numai cu privire la perioada octombrie -
decembrie 2006, cind el ar fi fost detinut intr-0 celulda suprapopulata in care nu era incalzire.
Guvernul a contestat descrierea reclamantului privind conditiile sale de detentie.

17. Tn timpul celei de-a doua perioade de detentie in Penitenciarul nr. 13, reclamantul a
suferit de hemoroizi si de o tulburare a cailor urinare. La 13 septembrie 2006, el a suferit o
interventie chirurgicala la anus, petrecuta de catre un medic independent ales de dinsul. Potrivit
reclamantului, el a fost nevoit sa suporte costurile interventiei chirurgicale si a tratamentului.
Dupa aproximativ doua saptamini, el a fost transferat din spital Thapoi in Penitenciarul nr. 13,
unde celula sa nu era echipata corespunzator pentru o persoana care avea probleme de sanatate
ca ale sale. El era nevoit sa urce de mai multe ori o zi in patul sau aflat la nivelul superior, fapt
ce ar fi contribuit la complicatii postoperationale. Reclamantului nu i s-ar fi administrat clisma,
toaleta din celula nu era echipat corespunzator Cu o janta si el nu avea posibilitatea sa se
ingrijeascd de igiena personala.

18. Potrivit documentelor medicale prezentate de parti, se pare ca in urma plingerilor
reclamantului cu privire la dureri in regiunea vezicii si dificultate in urinare, el a fost vazut de
doi urologi independenti Tn octombrie 2006, care au recomandat un examen medical al
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rinichilor, prostatei si ale cailor urinare. Investigatia a fost efectuata intr-un spital penitenciar in
decembrie 2006 si, in conformitate cu documentele medicale aflate in posesia Curtii,
reclamantul a fost considerat ca fiind sanatos.

Il. DREPT INTERN PERTINENT

Remediile nationale invocate de Guvern

19. Tn Drugalev c. Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Finantelor (hotarirea
definitiva a Curtii de Apel Chiginau din 26 octombrie 2004), dupa trei ani de la eliberarea din
detentie preventiva, reclamantul a pretins si a obtinut o compensatie in marime de 15,000 lei
moldovenesti (MDL) (aproximativ 950 euro (EUR)) pentru faptul ca a fost detinut in conditii
inumane si degradante aproximativ sase luni. Cauza a fost examinata doar de doua instante, iar
hotarirea Curtii de Apel Chisindau nu a fost atacata in fata Curtii Supreme de Justitie si durata
totald a procedurilor a constituit aproximativ 1 an si 5 luni. Instanta si-a bazat decizia de a
acorda compensatia pe articolele 2 si 3 din Conventie.

20. Tn Ciorap c. Ministerului Finantelor, reclamantul a initiat 0 actiune civila in care a
pretins compensatii pentru daunele cauzate lui in rezultatul maltratarii sale la momentul
retinerii, omisiunea de a investiga plingerea sa privind maltratarea, omisiunea de a-i acorda
asistenta medicala in detentie, precum si detinerii sale in condifii inumane. La 19 ianuarie
2007, Judecatoria Buiucani a emis o hotarire in favoarea reclamantului si a acordat acestuia
30,000 MDL cu titlu de prejudiciu moral. La 21 iunie 2007, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul Ministerului Finantelor si a redus suma compensatiei pina la 3,000 MDL.

21. In Ipate c. Ministerului Finantelor, reclamantul a initiat o actiune civild in care a pretins
compensatii pentru detinerea sa in conditii inumane si degradante in Penitenciarul nr. 13 in
2006 si pentru omisiunea administratiei penitenciare de a-i Tnregistra declaratia privind greva
foamei. La 16 decembrie 2008, Judecatoria Centru a respins plingerea reclamantului insa a
admis celalalt capat de plingere. Reclamantul a primit 350 MDL cu titlu de prejudiciu moral.

22. Tn Gristiuc ¢. Ministerului Finantelor, reclamantul a initiat o actiune civild in care a
pretins compensatii pentru detinerea sa in condifii inumane si degradante in Penitenciarul nr.
13 intre 2000 si 2003. La 19 noiembrie 2008, actiunea a fost admisd de catre Curtea Suprema
de Justitie si reclamantul a primit 10,000 MDL cu titlu de prejudiciu moral.

TN DREPT

23. Reclamantul s-a plins conform articolului 3 din Conventie prin faptul ca a fost maltratat
de colaboratorii de politie la retinere si pe parcursul detentici. De asemenea, el s-a plins precum
ca, incepind cu momentul retinerii sale si pina in octombrie 2006, conditiile sale de detentie au
atins nivelul unui tratament inuman si degradant, precum si de omisiunea autoritatilor de a-i
oferi tratamentul medical corespunzitor in detentie. Articolul 3 din Conventie prevede
urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”

24. Reclamantul a invocat lipsa unui remediu eficient la nivel national vizavi de conditiile
necorespunzatoare ale detentiei sale si a pretins o violarea a articolului 13 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

“Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale ....”
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|. ADMISIBILITATEA PLINGERILOR

A. Plingerea adresatid conform articolului 3 din Conventie privind conditiile
necorespunzatoare de detentie

25. Reclamantul a considerat ca conditiile de detentie din Izolatorul de detentie provizorie
al DGCCO si Comisariatul de politie al sectorului Botanica, precum si in Penitenciarul nr. 13 si
in Penitenciarul din Soroca, au atins nivelul unui tratament inuman si degradant.

26. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a epuizat remediile nationale aflate la dispozitia
acestuia. In particular, Statul pirit a mentionat ci reclamantul nu a ficut uz de prevederile
Constitutiei si cele ale Codului civil pentru a pretinde compensatii pentru pretinsele conditii
precare ale detentiei. Mai mult, reclamantul ar fi putut invoca in fata instantelor nationale
aplicarea directa a articolului 3 din Conventie. In sustinerea pozitiei sale, Guvernul s-a bazat pe
jurisprudenta instantelor nationale. (a se vedea paragrafele 19-22 de mai sus)

27. Curtea aminteste ca scopul termenului de sase luni stabilit in articolul 35 este de a
promova certitudinea legald prin asigurarea faptului ca cauzele ce ridicd chestiuni in
conformitate cu Conventia trebuie examinate intr-o perioada rezonabila si ca deciziile adoptate
in trecut nu pot fi deschise contestirii in mod continuu. In cauzele in care existd o situatie
continud, termenul de sase luni decurge din momentul incetarii acesteia. (B. §i D. v. Regatul
Unit, nr. 9303/81, decizia Comisiei din 13 octombrie 1986, Decizii si Rapoarte (DR) 49, p. 44)
Conceptul unei ,,situatii continui” se refera la o stare de lucruri ce decurge din activitagi
continui ale sau din numele Statului in stare sa mentina calitatea de victima a reclamantului (a
se vedea, Montion v. Franya, nr. 11192/84, decizia Comisiei din 14 mai 1987, DR 52, p. 227, si
Hilton v. Regatul Unit, nr. 12015/86, decizia Comisiei din 6 iulie 1988, DR 57, p. 108). Tn mod
normal, termenul de sase luni decurge din momentul epuizarii remediilor nationale. In cazul
cind este clar de la inceput ca nici un remediu efectiv nu a fost disponibil reclamantului,
termenul decurge din data actiunilor sau masurilor de care acesta se plinge (a se vedea, D.P. si
J.C. v. Regatul Unit (dec.), nr. 38719/97, 26 iunie 2001).

28. Tn Koval v. Ukraina ((dec.), nr. 65550/01, 30 martie 2004) si Mikhaniv v. Ukraina
((dec.), nr. 75522/01, 20 mai 2008), reclamantii de asemenea au fost detinuti in citeva institutii
de detentie diferite, Curtea a statuat ca fiecare perioada de detentie se referea la evenimente
specifice, care au avut loc la date ce puteau fi identificate si prin urmare ele nu puteau fi
interpretate ca o ,,situatie continud”. Curtea a concluzionat ca termenul de sase luni prevazut de
articolul 35 § 1 din Conventie urmeaza a fi calculat din momentul in care fiecare perioada de
detentie a incetat.

29. O abordare diferita a fost efectuata de Curte in Guliyev v. Rusia (nr. 24650/02, 19 iunie
2008), unde aceasta a considerat ca doua perioade de detentie diferite au constituit o ,,situatie
continua”, deoarece caracteristica principala a ambelor perioade de detentie era suprapopularea
celulelor.

30. In prezenta cauzi Curtea noteaza ci in descrierea ficutd de reclamant cu privire la
conditiile de detentie pe parcursul intregii perioade de detentie sint elemente caracteristice
comune, cum ar fi conditiile materiale precare. In acelasi timp, Curtea noteaza ci principala
caracteristicd negativa a fiecirei perioade de detentie era diferita. Tn special, atunci cind descrie
prima perioada de detentie Tn Penitenciarul nr. 13, reclamantul a pus accentul pe transferurile
sale foarte frecvente dintr-o celuld n alta si a sustinut ca acest fapt in sine a constituit o
incdlcare a drepturilor sale garantate de articolul 3 din Conventie. Referindu-se la a doua
perioada de detentie Tn Penitenciarul nr. 13, reclamantul s-a axat pe pretinsa asistentd medicala
insuficient. In astfel de circumstante, Curtea conchide ci fiecare perioada de detentie se refera
la evenimente specifice care au avut loc la date ce pot fi identificate si, prin urmare, perioadele
respective nu pot fi interpretate ca o “situatie continua”.

31. Curtea noteaza ca cererea a fost depusd la Curte Tn noiembrie 2006. Nu a fost
identificata vreo circumstanta care sa sugereze ca reclamantul a fost in careva mod impiedicat
de catre autoritati sa se plinga Tnainte de data respectiva cu privire la detentia sa in Izolatorul de
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detentie provizorie al DGCCO, Comisariatul de politie al sectorului Botanica, prima perioada
de detentie in Penitenciarul nr. 13 si detentia in Penitenciarul din Soroca. In consecintd, in
masura in care plingerile se referd la aceste perioade, ele urmeaza a fi considerate ca fiind
depuse Tntr-un termen mai mare de sase luni de cind pretinsa incélcare a avut loc si trebuie sa
fie declarate inadmisibile in temeiul articolului 35 8§ 1 si 4 din Conventie. O abordare similara
trebuie sa fie aplicata in ceea ce priveste plingerile referitoare la conditiile in Penitenciarul din
Cricova, deoarece acestea au fost introduse dupa mai mult de patru ani de la pretinsa Incalcare
(a se vedea paragraful 16 de mai sus).

32. In masura in care plingerile se refer la a doua perioada de detentie a reclamantului n
Penitenciarul nr. 13, Curtea va examina dacd reclamantul a avut la dispozitie remediile
nationale care ar fi trebuit epuizate inainte de a se plinge in fata Curtii.

33. Curtea aminteste ca potrivit articolului 35 § 1 din Conventie, in mod normal,
reclamantul trebuie sa recurga la remediile care sunt disponibile si suficiente pentru a oferi
posibilitatea redresarii pretinselor violari. Existenta remediilor in cauza trebuie sa fie suficient
de certd nu doar in teorie, ci si in practica, iar in caz contrar, acestea ar fi lipsite de
accesibilitatea si eficienta necesara (a se vedea, printre alte autoritati, Akdivar si alfii v. Turcia,
hotarirea din 16 septembrie 1996, § 66, Rapoarte ale Hotaririlor si Deciziilor 1996-1V)

34. In mod normal, aprecierea faptului daca remediile nationale au fost sau nu epuizate, se
efectueaza in raport cu data cind cererea a fost depusa la Curte (Prodan v. Moldova, nr.
49806/99, 8 39, ECHR 2004 111 (extrase)).

35. Dupa ce a examinat jurisprudenta instantelor nationale invocata de catre Guvern, Curtea
noteaza ca, la momentul depunerii cererii reclamantului, doar hotararea in cauza Drugalev a
fost adoptata de catre instantele judecatoresti nationale. Curtea nu s-a lasat convinsa ca cauza
Drugalev a fost parte a unei politici coerente a instantelor de judecatd nationale in ceea ce
priveste acordarea de remedii reale impotriva incalcarilor articolului 3 al Conventiei, izvorite
din conditii precare de detentie. In special, Curtea nu a observat ca instantele nationale sa fi
fost in stare sd puna capat acestor incalcari cu caracter continuu. Prin urmare, Curtea considera
ca Guvernul nu a demonstrat ca un remediu efectiv, atit teoretic, cit si practic, a fost disponibil
la momentul respectiv. In consecintd, plingerea in temeiul articolului 3 din Conventie nu poate
fi declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cdilor interne de atac si obiectia Guvernului
trebuie respinsa.

B. Plingerea adresati conform articolului 3 din Conventie privind pretinsa asistenta
medicala inadecvata in detentie

36. Reclamantul a sustinut cd nu i-a fost oferit tratamentul medical corespunzator.
Guvernul a contestat acest fapt.

37. Curtea noteaza ca reclamantului i s-a permisa efectuarea unei interventii chirurgicale de
catre un chirurg independent ales de dinsul. Mai tirziu i1 s-a permis sa fie examinat de doi
urologi independenti si a fost supus unui examen medical intr-un spital penitenciar, in
conformitate cu recomandarea acestora. Reclamantul nu a prezentat dovezi Tn sprijinul
afirmatiei sale precum ca ar fi avut nevoie de un tratament medical ce nu i-a fost acordat sau ca
a trebuit si suporte costul tratamentului sau. In lipsa unor documente justificative, simplele
declaratii ale reclamantului nu sunt suficiente pentru Curte si accepte afirmatia invocata. In
masura In care sustinerile reclamantului, conform carora celula in care a fost definut dupa
operatie nu era potrivitd pentru starea lui, Curtea va examina aceasta alegatie Tmpreund cu
capatul de plingere privind conditiile de detentie din Penitenciarul nr. 13.

38. Tn concluzie, Curtea conchide ca capatul de plingere privind pretinsa asistentd medicala
inadecvata este vadit neintemeiat si respectiv inadmisibil Tn sensul articolului 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.
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C. Restul plingerilor

39. Cu privire la restul plingerilor, Curtea considera ca acestea ridica chestiuni de fapt si de
drept care sint suficient de serioase pentru ca aprecierea lor sa depinda de examinarea fondului
si ca nu au fost stabilite alte temeiuri care ar permite de a le declara inadmisibile. Prin urmare,
Curtea declara admisibile restul plingerilor din cerere. In conformitate cu decizia sa de a aplica
articolul 29 § 3 din Conventie (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat
fondul acestor plingeri.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE PRIVIND
MALTRATAREA RECLAMANTULUI DE POLITIE

40. Guvernul a declarat ca nu era In stare sa ofere o explicatie plauzibild pentru leziunile
cauzate reclamantului aflindu-se in detentie si ca admitea faptul ca a existat o incélcare a
drepturilor reclamantului garantate de articolul 3 din Conventie.

41. Curtea se refera la jurisprudenta sa, inclusiv cauza Buzilov v. Moldova (nr. 28653/05, 23
iunie 2009), unde, in circumstante de fapt similare, aceasta a constatat violari ale articolului 3
din Conventie. In lumina jurisprudentei mentionate, precum si in sensul recunoasterii clare a
violdrii din partea Guvernului, Curtea conchide ca a existat o violare a articolului 3 din
Conventie.

lIl. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE PRIVIND
CONDITIILE NECORESPUNZATOARE DE DETENTIE

42. Guvernul a sustinut cd, in Penitenciarul nr. 13, toate celulele erau echipate cu
electricitate, toalete si chiuvete. Echipamentul si sistemul de canalizare erau in stare de
functionare buna. Potrivit Guvernului, conditiile de detentie in acest penitenciar nu au atins
pragul minim de severitate pentru a constitui o incalcare a articolului 3 din Conventie

43. Reclamantul nu a fost de acord cu Guvernul si a sustinut cd conditiile materiale in
Penitenciarul nr. 13 erau foarte precare. Celulele erau suprapopulate, iluminarea naturala era
foarte slaba, nu existat ventilatie, peretii si aerul erau umezi. Detinutii nu erau aprovizionati Cu
lenjerie de pat. Energia electrica in celule era disponibila doar timp de patru ore pe zi, iar
detinutii erau nevoiti sa petreaca in celulele lor douazeci si trei de ore pe zi.

44, Curtea reitereaza ca principiile generale privind conditiile de detentie au fost stabilite in
speta Ostrovar v. Moldova (nr. 35207/03, 88 76-79, 13 septembrie 2005).

45. Cu privire la conditiile de detentie in Penitenciarul nr. 13 Tn perioada februarie-
octombrie 2006, Curtea aminteste ca, In Jurcan v. Moldova (nr. 10809/06, 8§ 35-39, 27
noiembrie 2007), aceasta a constatat violarea articolului 3 din Conventie privind conditiile
necorespunzatoare de detentie a reclamantului in aceeasi institutie intre februarie si septembrie
2006.

46. In aceste circumstante, Curtea considerd ca suferintele cauzate reclamantului in timpul
detentiei sale au trecut de pragul minim al suferintelor inerente detentiei si au atins un nivel
contrar articolului 3 din Conventie.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

47. Reclamantul a sustinut ca nu a existat un remediu eficient ce ar fi putut fi utilizat la
nivel national vizavi de conditiile necorespunzatoare ale detentiei sale.

48. Guvernul a reiterat argumentele referitoare la neepuizarea céilor interne de atac (a se
vedea paragraful 26 de mai sus).

49. Dupa cum Curtea a statuat de mai multe ori, articolul 13 din Conventie garanteaza
disponibilitatea la nivel national a unui remediu, indiferent de forma acestuia, pentru
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implementarea esentei drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie, disponibilitate ce
trebuie sa fie asiguratd in ordinea juridica interna. Efectul articolului 13 din Conventie este
astfel incit sa impuna acordarea unei cai de atac interne pentru a putea remedia substanta unei
»plingeri disputabile”, in conformitate cu prevederile Conventiei si sa ofere o redresare
corespunzatoare.

50. Curtea noteaza ca Guvernul a omis sa prezinte dovezi privind existenta unui remediu
national efectiv (a se vedea paragraful In mod normal, aprecierea faptului daci remediile
nationale au fost sau nu epuizate, se efectueaza in raport cu data cind cererea a fost depusa la
Curte (Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 39, ECHR 2004 111 (extrase)).

35 de mai sus). Respectiv, Curtea considera ca nu a fost aratat faptul ca remedii efective
pentru plingerea reclamantului au existat. Astfel a existat o violare a articolului 13 din
Conventie cu privire la conditiile de detentie ale reclamantului in Penitenciarul nr. 13.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

51. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Dacd Curtea declard ca a avut loc o Incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca dreptul intern
al inaltei par{i contractante nu permite decit o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea
acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu material

52. Reclamantul a pretins 116,350 EUR cu titlu de prejudiciu material, suma reprezentind
cheltuielile sale pentru tratament, costurile pierderii locuintei, pierderea partiala a capacitatii de
munca, inflatia si costul tratamentului pentru reabilitare si adaptare psihologica. Reclamantul a
sustinut ca el a contractat diferite boli in timpul detentiei si ca mama sa a fost nevoita sa gajeze
apartamentul pentru a achita interventia chirurgicald a reclamantului. Acesta a pretins ca ea nu
a putut onora datoriile si astfel a pierdut apartamentul.

53. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu era indreptatit la careva compensatii deoarece nu
exista o legatura cauzala dintre violarea constatatd in cauza si pretinsul prejudiciu material
solicitat de reclamant.

54. Curtea noteaza ca reclamantul nu a prezentat nici o dovada pentru a demonstra existenta
legaturii cauzale dintre pretentiile sale sub acest capat a satisfactiei echitabile si violarile
constatate mai sus. Prin urmare, aceasta pretentie trebuie respinsa ca neintemeiata.

B. Prejudiciu moral

55. Reclamantul a pretins 200,000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, argumentind ca el
traieste sentimente de anxietate si cd va fi necesara trecerea unui timp indelungat pentru ca
sanatatea si viata sa sociala sa se refaca.

56. Guvernul nu a fost de acord si a argumentat cd suma pretinsa era excesivd in lumina
jurisprudentei Curtii in cauze similare.

57. Avind 1n vedere violarile constatate mai sus si gravitatea acestora, Curtea considera ca
acordarea unei sume pentru prejudiciul moral cauzat este justificata in aceasta cauza. Evaluind
pe principii echitabile, Curtea acorda reclamantului 15,000 EUR.

C. Costuri si cheltuieli

58. Reclamantul a pretins de asemenea 2,000 EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.
59. Guvernul a contestat aceastd suma si a argumentat cd ea era excesiva si
nefundamentata.
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60. In conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea trebuie si determine daci costurile si
cheltuielile solicitate au fost suportate efectiv si in mod necesar de catre reclamant si daca sint
rezonabile ca cuantum (a se vedea Nilsen si Johnsen v. Norvegia [GC], nr. 23118/93, 8§ 62,
ECHR 1999-VIII)

In prezenta cauz totusi, reclamantul nu a prezentat vreo probi pentru sustinerea pretentiilor
sale. Prin urmare, Curtea decide de a nu acorda careva sume sub acest capat.

D. Penalitati

61. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazatd pe rata limita a
dobinzii Bancii Centrale Europene, careia urmeaza sa i se adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA

1. Declara prin majoritate de voturi ca plingerea reclamantului privind conditiile de detentie
pina la a doua perioada a detentiei Sale in Penitenciarul nr. 13 este inadmisibila;

2. Declara unanim ca plingerile reclamantului privind conditiile de detentie din a doua
perioadd a detentiei in Penitenciarul nr. 13, lipsa unui remediu efectiv in acest sens si
maltratarea Iui de catre politie este admisibila si restul cererii inadmisibil;

3. Hotaragte unanim ca a avut loc o incélcare a articolului 3 din Conventie cu privire la
maltratarea reclamantului de catre politie;

4. Hotardste unanim ca a avut loc o incélcare a articolului 3 din Conventie cu privire la
conditiile de detentie din a doua perioada a detentiei in Penitenciarul nr. 13;

5. Hotaragte unanim ca a avut loc o incélcare a articolului 13 din Conventie luat Tn conexiune
cu articolul 3 cu privire la lipsa remediilor efective nationale pentru conditiile de detentie
din a doua perioada a detentiei in Penitenciarul nr. 13;

6. Hotardste unanim

(@) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, Tn decurs de trei luni de la data la
care hotarirea va deveni definitivd in conformitate cu prevederile articolului 44 § 2 din
Conventie, 15,000 EUR (cincisprezece mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, suma de bani
care urmeazd a fi convertita in valuta nationalda a Statului reclamat la rata de schimb
aplicabild la data efectudrii platii, plus orice taxa care ar putea fi incasata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni mentionate mai sus, o penalitate de intirziere
va fi platita, reiesind din suma de mai sus, la rata limitd a dobinzii Bancii Centrale
Europene pentru perioada de penalizare plus trei procente;

7. Respinge unanim restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba englezi si notificatd in scris la 30 noiembrie 2010 potrivit articolului 77
§§ 2 s1 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



