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Tn cauza Hyde Park si altii c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a 1V-a), statuind intr-o
camera compusa din:

Nicola Bratza, Presedinte,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, judecatori,

si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberind in sedinta Tnchisa la 10 martie 2009,

Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr.33482/06) impotriva
Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului potrivit
articolului 34 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (“Conventia”), inaintatd de catre Hyde Park
(organizatie non-guvernamentald) si cinci cetateni moldoveni, d-1 Gheorghe
Lupusoru, d-I Anatol Hristea-Stan, d-na Mariana Galescu, d-na Alina
Didilica si d-l1 Oleg Brega (,,reclamantii”) la 25 august 2006. La 2 iunie
2008 organizatia non-guvernamentala Hyde Park si-a incetat activitatea.
Succesorul sau, Hyde Park, organizatie neinregistrata, a decis sa 1nainteze
cererea la Curte.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl A.Postica, avocat ce
isi desfagoara activitatea in municipiul Chisindu si este membru al
organizatiei non-guvernamentale Promo-Lex. Guvernul Republicii Moldova
(“Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, d-I Vladimir Grosu.

3. In special, reclamantii au pretins cd le-a fost incilcat dreptul la
libertatea intrunirilor si la un proces echitabil.

4. La 4 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a IV-a a decis sa notifice
Guvernul cu privire la cerere. In temeiul dispozitiilor articolului 29 § 3 din
Conventie, ea a decis sa examineze fondul cererii simultan cu
admisibilitatea acesteia.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Tn timpul evenimentelor care au determinat depunerea cererii,
Hyde Park (primul reclamant) a fost inregistrata la Ministerului Justitiei ca
organizatie non-guvernamentald, pledind, inter alia, pentru libertatea de
exprimare si dreptul la intruniri pasnice. In 2007 membrii sii au decis sa



HOTARIREA 1in cauza HYDE PARK SI ALTII c. MOLDOVEI (nr.3) 2

sisteze Tnregistrarea organizatiei din cauza pretinselor presiuni si intimidari
din partea statului. Tn special, ei s-au plins de: refuzul Ministerului Justitiei
de a inregistra amendamentele la statutul organizatiei, de blocarea contului
bancar, arestarea aleatoric a membrilor sii, tentativa de a sista activitatea
ziarului. Multi dintre liderii organizatiei au solicitat azil politic in tarile
occidentale. S-a decis ca organizatia sa-si continue activitatea sub aceeasi
denumire, dar fara a fi inregistrata de autoritagile statutului. Acestia au decis
ca noua organizatie neinregistratd sa devind succesoare a fostei organizatii.
Dupa excluderea organizatiei din Registrul cu privire la organizatiile non-
guvernamentale la 2 iunie 2008, activitatile Hyde Park se desfasurau ca si
mai inainte Tn baza noului statut de asociere. Organizatia continua sa-si
editeze ziarul, sd dispund de pagina sa pe Internet, sa organizeze proteste si
demonstratii.

6. Ceilalfi reclamanti sunt membri si sustinatori ai Hyde Park:
Gheorghe Lupusoru, Anatol Hristea-Stan, Mariana Galescu, Alina Didilica
si d-1 Oleg Brega, care s-au nascut, respectiv, in 1969, 1953, 1982, 1978 si
1973 si locuiesc, respectiv, in Chisindu, Chisindu, Chisinau, Cazangic si
Pepeni.

7. La 6 decembrie 2004 Hyde Park a solicitat Consiliului Municipal
Chisindu autorizatie in vederea organizarii unei intruniri pasnice in fata
Ambasadei Romaniei la 5 ianuarie 2005, pentru a protesta impotriva
politicii Romaniei promovate fatd de studentii moldoveni. Cererea a fost

semnata de catre presedintele Hyde Park si prevedea, inter alia:

,,Prin prezenta (cerere) solicitim permisiunea Consiliului Municipal de a desfagura
o adunare publica la 5 ianuarie 2005 1n Chisinau.

Membrii si suporterii Hyde Park care studiazd in Roméania sau care au rude ce
studiazd acolo nu sunt multumiti de modul in care sunt tratati de catre autoriltatile
romane.De aceea ne propunem sa protestam cu ei si in numele lor In fata Ambasadei
Romane, intre orele 11.00 si 14.00, la intrarea din strada Bucuresti.

Noi ne asumam sa respectam ordinea publica si sd nu blocam traficul”.

8. La 30 decembrie 2004 Consiliul Municipal a respins cererea
motivind ca:

,,Politia municipald considera ca protestul solicitantilor este nefundat si nedorit,
deoarece Guvernul Romaniei este cel care finanteaza studiile studentilor moldoveni in
Romania si de aceea autoritatile romane sunt competente sa decidd in privinta cererii
solicitantilor (din 6 decembrie 2004)”.

9. La 3 ianuarie 2005 primul reclamant a contestat in instanta de
judecata refuzul autoritatilor, sustinind, inter alia, ca acesta a fost ilegal. De
asemenea, a sustinut ca Consiliul a tergiversat examinarea cererii pind In
ultima zi a anului. A solicitat examinarea de urgenta a cauzei. Reclamantul a
explicat cd multe persoane care si-au exprimat dorinta de a participa la
actiunile de protest erau studenti In Romania si erau acasa, la Chisinau, doar
pentru vacanta de iarna.

10. La 21 februarie 2005 Curtea de Apel Chisinau a respins actiunea
reclamantilor constatind ca Consiliul Municipal a actionat in limitele
competentei sale. Instanta a constat cd politia, Procuratura Genrala si
Serviciile Secrete detineau informatii cd reclamantii intentionau sa incalce
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prevederile art.6 si 7 al Legiii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor.

11. Hyde Park a atacat si a sustinut ca aceasta hotarire a incalcat
dreptul membrilor sdi de a desfasura intruniri in locuri publice. Ei, de
asemenea, au sustinut cd nu a fost prezentatd nici o probd care sa
demonstreze cd desfasurarea demonstratiei ar fi dus la incélcarea art. 6 si 7
din Legea cu privire la organizarea si desfagurarea intrunirilor.

12. La 8 iunie 2005 Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si a
casat hotarirea primei instanfe, dispunind reexaminarea cauzei. Curtea
Suprema de Justitie a constatat ca nu existd probe ce ar demonstra intentia
reclamantilor de a incalca art.6 si 7 al Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor.

13. La 6 octombrie 2005 Curtea de Apel Chisindu din nou a respins
cererea reclamantilor, motivind ca desfasurarea actiunilor de protest in fata
Ambasadei Romaniei ar fi prejudiciat imaginea statului Republica
Moldova, precum si a poporului moldovenesc. In afard de aceasta, decizia
de a desfasura actiuni de protest nu a fost adoptata de catre consiliul Hyde
Park, dupa cum prevede statutul. Statutul Hyde Park nu prevede in lista sa
de activitati, dispozifii ce ar sanctiona actiuni cum ar fi desfasurarea
actiunilor de protest. Primul reclamant a contestat.

14. La 14 decembrie 2005 Curtea Supremd de Justitie a respins
recursul reclamantilor, reiesind din prevederile legale, Intrucit desdsurarea
protestelor in fata Ambasadei Romane ar fi prejudiciat imaginea Republicii
Moldova si a poporului moldovenesc.

Il. DREPT INTERN PERTINENT

15. Legea cu privire organizarea si desfasurarea intrunirilor din 21
iunie 2005 prevede:

Articolul 6

(1) Intrunirile trebuie si se desfisoare in mod pasnic, fard nici un fel de arme, fiind
asiguratd protectia participantilor si a mediului Inconjurator, fard sa impiedice
folosirea normala a drumurilor publice, circulatia rutiera, functionarea unitatilor
economice, fard a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea
publica, integritatea corporald si viata persoanelor, bunurile lor.

Articolul 7

Se sisteaza Intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:

a) contestare sau defdimare a statului si poporului;

b) indemn la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa;
c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica;
d) atentare la regimul constitutional.

Articolul 8
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(1) Intrunirile se pot desfisura in piete, strizi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfasurarea 1intrunirilor in localurile autorititilor publice,
autoritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in
unitati economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armata.

(3) Sint interzise Tntrunirile:

a) la o distanta mai micd de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta
Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale,
Curtii Supreme de Justitie;

b) la o distanta mai mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autoritatilor administratiei publice locale, instantelor
judecatoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala,
unitatilor si obiectivelor militare, de gari, aeroporturi, spitale, unitati economice cu
instalatii, utilaje sau masini avind un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii
diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin.(3) este
garantat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intrunirilor,
pot stabili pentru intruniri in locuri sau localuri permanente, dupa caz.

Articolul 11

(1) Organizatorul Tntrunirii va depune la primarie, cel mai triziu cu 15 zile inainte
de data intrunirii, o declaratie prealabild, al carui model este expus in anexa, ce
face parte integranta din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului intrunirii, scopul Tntrunirii;

b) data, ora la care Incepe intrunirea si ora la care se incheie;

¢) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfasurarii ntrunirii;

e) numarul aproximativ de participanti;

f) persoanele imputernicite sa asigure buna desfasurare a Intrunirii si sa raspunda
de ea;

g) serviciile pe care organizatorul Intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, in cazuri justificate, poate sa modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabila.

Articolul 12

(1) Declaratia prealabila se examineazd de primaria oragului(municipiului),
satului(comunei) cel mai tirziu cu 5 zile Tnainte de data intrunirii.

(2) Primaria, in cadrul examinarii declaratiei prealabile in sedintd ordinard sau
extraordinara, discuta forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii
si ia decizia respectiva.

(6) Primaria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consulta organul de
politie si detine probe convingatoare ca la intrunire vor fi incalcate conditiile art.6
si art.7 cu consecinte grave pentru societate.

Articolul 14
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(1) Decizia privind refuzul eliberarii autorizatiei trebuie sd fie argumentatd si
prezentata in scris. In ea se indicd din ce motive s-a decis refuzul eliberarii
autorizatiei...

Articolul 15

(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competenta refuzul eliberarii autorizatiei.

16. La 22 februarie 2008, Parlamentul a adoptat o noua lege cu
privire organizarea si desfasurarea intrunirilor, conform careia nu mai este
nevoie de nici o autorizatie pentru organizarea demonstratiilor de catre mai
putin de cincizeci de participanti.

TN DREPT

17. Reclamantii s-au plins ca procedurile judiciare nu au fost
echitabile, Tn sensul Articolului 6 § 1 din Conventie, deoarece instantele nu
au motivat suficient si relevant hotaririle sale. Partea relevanta a articolului
6 8 1 din Conventie prevede urmatoarele:

,,0rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege,
care va hotari, fie asupra incédlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.”

18. Reclamantii, de asemenea, se pling de faptul cé refuzul de a le
autoriza protestele a dus la incdlcarea dreptului la libertatea intrunirilor
pasnice, garantat de catre articolul 11 din Conventie, care prevede:

“1. Orice persoani are dreptul la libertatea de intrunire pasnici si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decét acelea care,
prevazute de lege, constituie méasuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protejarea sandtatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi

de ciitre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA

19. Curtea constata ca dupa depunerea prezentei cereri, Hyde Park a
suferit transformari, incetind sa existe ca organizatie non-guvernamentala
inregistrata si a reaparut ca organizatie neinregistrata(a se vedea paragraful
1 supra). Nu s-a contestat faptul ca noul Hyde Park este in drept de a
depune cerere si Curtea nu atesta nici un motiv de a dispune altfel (a se
vedea, mutatis mutandis, David v. Moldova, nr.41578/05, § 28, 27
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noiembrie 2007). Mai mult, Curtea considera ca capacitatea Hyde Park de a
continua procesul nu este afectata de faptul ca nu este inregistrata (a se
vedea, mutatis mutandis, Crestinii impotriva fascismului §i rasismului v.
Regatul Unit al Marii Britanii, nr. 8440/78, Decizia Comisiei din 16 iulie
1980, Decizii si rapoarte 21, p.138).

20. Curtea considera ca prezenta cerere ridica probleme de drept si
de fapt destul de serioase, incit determinarea acestora depinde de
examinarea fondului §i nu a stabilit nici un temei pentru declararea acesteia
ca inadmisibila. Tn conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 din
Conventie (a se vedea paragraful 4 supra), Curtea va examina imediat
fondul cauzei.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 11 DIN CONVENTIE
A. Argumentele partilor

21. Reclamantii au sustinut cd ingerinta in dreptul lor la libertatea
intrunirilor nu a fost prevazutd de lege, deoarece temeiul invocat de catre
Consiliul Municipal nu era compatibil cu prevederile art.12(6) din Legea cu
privire la organizarea si desfasurarea Intrunirilor. Cu atit mai mult, ingerinta
nu a urmarit un scop legitim si nu era necesara intr-o societate democratica.

22. Guvernul a admis cd a existat o ingerintda in dreptul
reclamantilor, garantat de catre Articolul 11 din Conventie. Totusi, o
asemenea ingerinta era prevazuta de lege, si anume de Legea cu privire la
organizarea §i desfasurarea Intrunirilor, a urmarit un scop legitim, fiind
necesara intr-o societate democratica.

23. In masura in care se invoca interesul legitim, Guvernul a
mentionat cd ingerinta era necesard Intrucit se urmaireau interese de
securitate nationala. Potrivit opiniei Guvernului desfagurarea protestelor in
fata Ambasadei Romane ar fi tensionat relatiile dintre Romania si Republica
Moldova si, prin urmare, nu a fost autorizata, in conformitate cu art.7 din
Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor. Sub aspectul
proportionalitatii ingerintei cu scopul legitim urmarit, Guvernul a sustinut
ca statutul Hyde Park la capitolul cu privire la activitatile organizatiei, nu
confine nici o prevedere cu privire la organizarea protestelor si
demonstratiilor. Cu atit mai mult, potrivit statutului, organul decizional al
organizatiei este consiliul. Necatind la aceasta, cererea de autorizare a fost
adresatd nu de consiliul respectiv ci de presedintele organizatiei.
Suplimentar, limitind libertatea reclamantilor la intruniri, autoritatile au luat
in considerare interesele studentilor moldoveni iIn Romania care ar putea
avea de suferit in urma organizarii actiunilor de protest in fata Ambasadei
Romaniei. Potrivit Guvernului, Autoritatile Romaniei ar fi putut reduce
numarul burselor alocate studentilor moldoveni in rezultatul actiunilor
reclamantilor.

B. Aprecierea Curtii

24. Partile sustin in comun si Curtea este de acord cad decizia de a
respinge cererea Hyde Park cu privire la organizarea protestelor din 25
februarie 2006 implica ,,0 interferenta din partea autoritatilor publice” in
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dreptul reclamantilor la libertatea intrunirilor prevazut de paragraful 1 din
Articolul 11 din Conventie. O astfel de ingerintd implicd o incalcare a
Articolului 11 din Conventie daca nu este prevazuta de lege, nu urmareste
un interes sau scopuri legitime in conformitate cu paragraful 2 al Articolului
11 din Conventie si daca nu este ,,necesara intr-o societate democratica”
pentru a urmari acel interes sau sCOpuri.

25. In masura in care se invoca legalitatea ingerintei, Curtea constata
ca potrivit art.14 al Legii cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor Consiliul Municipal era obligat sa motiveze 1n scris respingerea
cererii Hyde Park cu privire la desfasurarea intrunirilor, ceea ce s-a efectuat
prin decizia din 30 decembrie 2004 (a se vedea paragraful 8 supra). Potrivit
art.12(6) din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, o
cerere ar putea fi respinsa doar daca Consiliul Municipal ar detine probe ca
prevederile art.6 si 7 din Legea cu privire la organizarea si desfasurarea
intrunirilor ar putea fi incdlcate cu grave consecinte pentru societate.
Consiliul Municipal nu a invocat nici un temei prevazut de art.6 si 7 din
Legea cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, ceea ce
constituie un temei suficient pentru a concluziona ca masurile respective nu
au fost ,,prevazute de lege”. Totusi, in spetd, Curtea considera ca respectarea
legii este indisolubil legatd de intrebarea daca o ingerinta era ,,necesara intr-
o societate democratica”. Prin urmare, Curtea va examina aceasta problema
in cele ce urmeaza (a se vedea Partidul Popular Crestin Democrat v.
Moldova, nr. 28793/02, §53, ECHR 2006-11 ).

26. Partile, de asemenea, nu au fost de acord cu privire la faptul ca
ingerinta a urmarit un scop legitim. Curtea din motivele prezentate mai jos,
nu considera necesar de a se expune cu privire la acest capat. (a se vedea
Partidul Popular Crestin Democrat v. Moldova, 853, citat mai sus).

27. In masura in care se invoca proportionalitatea ingerintei, Curtea
reaminteste ca de multe ori a declarat, Tn hotaririle sale, ca nu doar
democratia constituie o trasaturd fundamentald a ordinii publice Europene,
ci insasi Conventia a fost conceputd pentru a promova si mentine idealurile
si valorile unei societdti democratice. Democratia, a subliniat Curtea, este
unicul model politic prevazut in Conventie si unicul compatibil cu aceasta.
Potrivit paragrafului 2 al Articolului 11 din Conventie, cum si a articolelor
8, 9, 10 din Conventie, singura necesitate capabila sa justifice o ingerinta in
oricare din drepturile consacrate in aceste articole este acea care poate
pretinde ca a rezultat dintr-o ,,societate democratica” (a se vedea Refah
Partisi (Bundstarea Partidului) si altii v. Turcia (GC), nr.41340/98,
41342/98, 41343/98 si 41344/98, §§ 86-89, ECHR 2003-1I si Partidul
Popular Crestin Democrat v. Moldova, a se vedea supra).

28. Referindu-se la particularitatile unei ,,societati democratice”,
Curtea acordd o importantd deosebitd pluralismului, tolerantei si
liberalismului. In acest context, Curtea a sustinut cd desi interesele
individuale, dupa caz, trebuie sd fie subordonate celor de grup, dar
democratia nu inseamna, pur si simplu, ca intotdeauna punctele de vedere
ale majoritatii urmeaza sd prevaleze: este necesar sd se realizeze un
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echilibru, care sa asigure minoritatii un tratament echitabil si corect si sa se
evite orice abuz de pozitie dominanta (a se vedea Young, James and
Webster v. Regatul Unit al Marii Britanii, 13 august 1981, § 63, Seria A
nr.44 si Chassagnou si altii v. Frantei (GC), NR.25088/94, 28331/95 si
28443/95, § 112, ECHR, 1999-111).

29. Cind se efectueazd o examinare in virtutea Articolului 11 din
Conventie, sarcina Curtii nu este substituirea propriei opinii celei care vine
din partea autoritdtilor nationale competente, ci mai degraba revizuirea in
conformitate cu Articolul 11 din Conventie a deciziei adoptate in timpul
exercitdrii atributiilor. Aceasta nu Tnseamna ca ea trebuie sa se limiteze la
stabilirea dacd statul reclamat si-a exercitat atributiile intr-un mod
corespunzator, atent si cu bund credintd, Curtea trebuie sd se priveasca
ingerinta pretinsd in lumina cazului luat in intregime si sa determine daca
aceasta a fost ,,proportionald cu scopul urmarit” si dacd motivele invocate
de catre autoritati, in vederea justificarii actiunilor sale, sunt ,,relevante si
suficiente”. In acest sens, Curtea trebuie si se convingd daci autorititile
nationale au aplicat standardele conforme cu principiile Tncorporate in
Articolul 11 din Conventie si, cu atit mai mult, daca si-au intemeiat decizia
pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante ( a se vedea Partidul
Comunistilor Uniti si altii v. Turcia, 30 ianuarie 1998, § 47, Culegere a
Hotaririlor si Deciziilor 1998-1).

30. Revenind la circumstantele spetei in cauza, Curtea observa ca in
respingerea cererii Hyde Park cu privire la desfasurarea actiunilor de protest
planificate pentru 5 ianuarie 2005, Consiliul Municipal s-a bazat pe motivul
ca, potrivit opiniei sale, ,,protestul a fost nedorit si neintemeiat”. Curtea mai
sus a observat ca un astfel de temei pare a fi incompatibil cu cerintele Legii
cu privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor, care in art.6 si 7,
stabileste motivele pentru care o cerere de desfasurare a intrunirilor poate fi
respinsd de catre Consiliul Municipal. Astfel de temeiuri nu pot fi
considerate compatibile cu Articolul 11 din Conventie. Nu a existat nici un
indiciu ca organizatorii intentionau sa perturbeze ordinea publica sau sa
caute o confruntare cu autoritatile. Mai degraba, intentia lor era de a atrage
atentia la conditiile studentilor moldoveni in Romania. Garantia dreptului la
libertatea Intrunirilor, precum §i perceperea despre ceea ce merita sau nu
meritd de a fi autorizat nu poate fi lasata la discretia autoritatilor. Curtea nu
poate decit sa concluzioneze ca refuzul Consiliului Municipal de a autoriza
protestul nu corespunde unui interes social imperios.

31. Este adevarat, ca in timpul proceselor judiciare ulterioare
instantele au constatat noi temeiuri de respingere a cererii Hyde Park cu
privire la desfasurarea actiunilor de protest. Totusi, art.11 si 12 al Legii cu
privire la organizarea si desfasurarea intrunirilor acorda autoritatilor locale
competentd exclusivd in ceea ce priveste autorizarea sau nu a intrunirilor.
Legea nu prevede, iar Guvernul nu sustine contrariul, ca si alte autoritati ale
statului, precum instantele de judecata, sunt in drept, in virtutea Legii cu
privire la organizarea sau desfasurarea intrunirilor, de a exercita aceasta
competentd din nume propriu sau in interesul autoritatilor locale. Cu atit mai
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mult, Curtea nu poate sda nu mentioneze cd motivatiile din hotaririle
instantelor de judecatd au fost invocate dupa mult timp de la data planificata
pentru proteste. Din acest motiv, Curtea considerd ca procesul judiciar
derulat dupa emiterea deciziei Consiliului Municipal referitor la respingerea
cererii Hyde Park cu privire la desfasurarea intrunirilor, si motivele invocate
de catre instantele de judecatd in vederea mentinerii deciziei respective,
urmeaza a fi desconsiderate.

32. Luind in consideratie circumstantele sus-mentionate, Curtea
concluzioneaza ca ingerinta nu corespunde unui interes social imperios si,
prin urmare, nu era necesara intr-0 societate democratica. Respectiv, a avut
loc o incélcare a Articolului 11 din Conventie.

I1II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

33. Reclamantii, de asemenea, pretind o violare a art.6 § 1 din
Conventie, sustinind cd procesul nu a fost echitabil, deoarece instantele
nationale nu au pronuntat o hotarire intemeiata. Deoarece aceasta plingere
nu ridicd o intrebare distinctd de cea examinatd mai sus In virtutea
Articolului 11 din Conventie, Curtea considerd ca nu este necesar de a 0
examina separat.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
34. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o Incédlcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Tnaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudicii

35. Reclamantii au pretins 4,000 EUR pentru Hyde Park si 500 EUR
pentru fiecare reclamant persoana fizica pentru compensarea prejudiciului
moral.

36. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca suma pretinsa este
excesiva si nejustificata.

37.Curtea acorda 3,000 EUR Hyde Park. Recompensa dispusd in
numele Hyde Park urmeaza a fi achitata reprezentantului reclamantului, d-I
A.Postica, care urmeazi a fi detinuta si gestionatd in numele Hyde Park. In
ceea ce priveste pretentiile reclamantilor ca persoane fizice, Curtea
considera ca acestea nu sunt justificate si prin urmare urmeaza a fi respinse.
B. Costuri si cheltuieli

38. Reclamantii, de asemenea, au pretins 1,300 EUR pentru costuri
si cheltuieli suportate in fata Curtii.

39. Guvernul a contestat suma pretinsa si a susfinut ca este excesiva.

40. Curtea acorda 1,000 EUR pentru costuri si cheltuieli. Aceasta
suma urmeaza a fi platita reprezentatului reclamantului, d-1 A.Postica.
D. Penalitatile
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41. Curtea considera potrivit sa fie calculatd o dobinda in baza ratei
minime a dobinzii de imprumut a Béncii Centrale Europene, la care s se
adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA TN UNANIMITATE

1. Declara cererea admisibila;
2. Sustine ca a avut loc o incalcare a articolului 11 din Conventie;

3. Sustine cd nu este necesara examinarea separatd a plingerii in temeiul
articolului 6 din Conventie;

4. Sustine
(@) ca statul reclamat urmeaza sa achite Hyde Park, in decurs de trei luni de
la data la care hotarirea va deveni definitiva potrivit Articolului 44 § 2 din
Conventie, urmatoarele sume, care urmeaza a fi convertite in valuta
nationald a statului reclamat la rata aplicabila la data achitarii:
(i) 3,000 EUR (trei mii euro) cu titlu de prejudiciu moral, sa fie
achitati reprezentantului reclamantului, d-1 A.Posticd, pentru a fi
detinuti si gestionati in interesele Hyde Park;
(if) 1,000 (una mie euro) cu titlu de costuri si cheltuieli, care sa fie
achitate reprezentantului Hyde Park, d-1 A.Postica.
(ii1) orice taxa care poate fi impusa in legaturd cu sumele de mai sus.
(b) cd din momentul expirarii termenului mentionat de trei luni pind la
achitarea efectivd a sumei respective, statul reclamat va achita o dobinda
egala cu rata minima a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale Europene,
plus trei procente;

5. Respinge restul plingerii reclamantilor de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificati in scris la 31 martie 2009,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early, Nicolas Bratza,
Grefier Adjunct Presedinte



