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in cauza Hyde Park si Altii (nr. S si 6) c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), Intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecatori,
and Fatos Aracl, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberind la 24 august 2010 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 6991/08 si 15084/08) depuse
impotriva Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile
articolului 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (,,Conventia”) de catre Hyde Park si patru cetateni
ai Republicii Moldova, dl Ghenadie Brega, dl Anatolie Juraveli, dl Oleg
Brega si dl Anatol Hristea-Stan (“reclamantii”) la 20 februarie 2008.
Acestia s-au nascut in 1975, 1988, 1973 si respectiv in 1953. Ei locuiesc in
com. Pepeni si in Chisinau, toti fiind membri Hyde Park.

2. La 2 iunie 2008, organizatia non-guvernamentald Hyde Park a incetat
sa existe. Succesorul sau, Hyde Park, o asociatie obsteasca neinregistrata, si-
a exprimat intentia de a mentine cererea depusa la Curte.

3. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl Oleg Brega, presedintele
Hyde Park la momentul deruldrii evenimentelor. Guvernul Republicii
Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V.
Grosu.

4. Reclamantii au pretins, in special, incdlcarea dreptului lor la libera
intrunire si la un proces echitabil in ceea ce priveste cele trei demonstratii ce
au avut loc la 30 august, 4 septembrie si 10 septembrie 2007.

5. La 8 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa comunice
Guvernului cererea. De asemenea, s-a decis ca fondul cererii sa fie
examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al
Conventiei).
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

1. Introducere

6. In timpul evenimentelor care au determinat aceasti cerere, Hyde Park
(primul reclamant) era 1inregistrat la Ministerul Justitici al Republicii
Moldova ca o organizatie non-guvernamentala care pleda, inter alia, pentru
libertatea de exprimare si dreptul la intruniri pasnice. In anul 2007, membrii
sdi au decis sa sisteze inregistrarea organizatiei din cauza pretinselor
presiuni si intimidari din partea statului. In special, ei s-au plins, printre
altele, de refuzul Ministerului Justitiei de a inregistra modificarile la statutul
organizatiei, de aplicarea repetatd a sechestrului pe contul sdu bancar, de
arestarea arbitrarda a membrilor sdi si de tentative de a sista activitatea
ziarului sau. Citiva din liderii organizatiei au solicitat azil politic in tarile
occidentale. S-a decis ca organizatia sa-si continue activitatea sub aceeasi
denumire, insa fara a se inregistra la autoritatile de stat. S-a mai decis ca
noua asociatie neinregistrata sa devinad succesoarea fostei organizatii. Dupa
excluderea organizatiei din Registrul de stat al asociatiilor obstesti la 2 iunie
2008, activitatile Hyde Park au continuat ca si mai inainte, in baza noului
statut al acesteia. Asociatia a continuat sa-si editeze ziarul, si mentind
pagina sa 1n internet si sd organizeze proteste si demonstratii.

2. Demonstratia din 30 august 2007

7. La 23 iulie 2007 Hyde Park au solicitat autorizarea desfasurarii unui
protest in fata Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale la 30
august 2007 de catre Consiliul Municipal Chiginau Tmpotriva pretinselor
acte de intimidare a Hyde Park de catre aceste autoritati. .

8. La 20 august 2007, Consiliul Municipal a autorizat protestul, care
urma sa aiba loc la in fata cladirii Ministerului Afacerilor Interne la 07:30-
08:15 si in fata Procuraturii Generale 30 august 2007, intre 8:15 si 9 seara
la o distanta de cel putin cincizeci de metri de sediile autoritatilor.

9. La 30 august 2007, la 7:30, reclamantii au inceput protestul in fata
Ministerului  Afacerilor Interne, dar au fost imediat abordati de un
colaborator de politie care le-a ordonat sa inceteze protestul, explicind ca
autorizatia municipald acordatd a fost contestatd de catre Procuratura
Generala 1n instanta la 29 august 2007. Colaboratorul de politie a sustinut ca
in conformitate cu Legea cu privire la Procuratura, recursul procurorului
impotriva unui act administrativ suspenda actiunea actului administrativ
precedent pina la momentul cind legalitatea acestuia va fi examinatd n
instanta. Reclamantii au refuzat sa se conformeze somatiei acestuia si au
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explicat ca autorizatia este valabila si ca protestul lor este pasnic. Ei au
invocat prevederile Constitutiei Republicii Moldova si  prevederile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. La scurt timp dupa aceea, 0
dubitd a politiei a sosit si domnul Ghenadie Brega, dl Oleg Brega, dl
Hristea-Stan si dl Juraveli au fost retinuti si transportati la o sectie de politie
unde au fost interogati. La aproximativ orele 9:30, acestia au fost eliberati
fara careva explicatii. Ei nu au putut continua protestul, deoarece la acea ora
autorizatia n cauza expirase.

10. In aceeasi zi, reclamantii au depus 0 plingere prin care au solicitat
sefului sectiei de politie al sectorului Centru initierea unei urmariri penale Tn
vederea colaboratorilor de politie care i-au retinut; cu toate acestea,
plingerea a fost respinsd de catre seful sectiei de politie la 19 septembrie
2007, pe motiv cd autorizatia de protest in cauza confinea Nnumeroase
deficiente, printre care, in aceasta lipsea indicarea locului exact a
desfasurarii protestului si numarul participantilor ce urmau sa ia parte la
protest.

11. Aparent contestarea mentionata impotriva autorizatiei municipale din
20 august 2007 al Procuraturii Generale, niciodata nu a mai fost examinata
de catre instantele judecatoresti.

3. Demonstratia din 4 septembrie 2007

12. La 30 august 2007, domnul Juraveli, vice-presedintele Hyde Park, a
solicitat de la Primarie autorizatia de a organiza o demonstartie din cauza
pretinsei reprimari a protestului sau pasnic desfasurat din 4 si 11 septembrie
2007 in fata Ministerului Afacerilor Interne si a Procuraturii Generale. Tn
cererea sa, acesta a indicat zece persoane ce urmau sa participe la
demonstratie si a indicat numele sdu si cel al domnului Oleg Brega, si al
domnului Hristea-Stan in calitate de persoane ce urmau sa conduca
desfasurarea demonstratiilor.

13. Primaria nu a adoptat nicio decizie si nici nu a examinat cererea
reclamantilor de autorizare a desfasurarii demonstratiei din 4 septembrie
2007. Prin urmare, la ora 9 al aceleasi zile, reclamantii au inceput
desfasurarea protestului in fata sediului Ministerului Afacerilor Interne. La
09:25 Ghenadie Brega, Oleg Brega si un membru Hyde Park care nu este
reclamant, au fost retinuti pe motiv ca demonstratia desfasurata de acestia
nu era autorizata. Ei au fost transportati la o sectie de politie, unde au fost
perchezitionati si retinuti timp de aproximativ cinci ore. Potrivit
reclamantilor, colaboratorii de polifie au facut copii ale documentelor
acestora, inclusiv si a unor scrisori personale. Doi dintre reclamanti au fost
tinuti in custi si apoi in celule. Mai tirziu au fost dusi la Judecatoria Centru
si din moment ce sedinta a fost aminata, acestia au fost eliberati la orele 15.

14. La 21 septembrie 2007, Judecatoria sectorului Centru a examinat
acuzatiile aduse impotriva reclamantilor. Reclamantii au sustinut ca,
deoarece Primaria nu a examinat cererea pentru eliberarea autorizatiei
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inainte de data desfasurarii demonstratiei, acestia au avut dreptul de a
desfasura demonstratia, in conformitate cu prevederile articolului 12 al. (5)
din Legea privind intrunirile. Acestia au sustinut ca un reprezentant al
Primariei i-a informat ca cererea acestora nu a fost examinata din lipsa de
timp si ca acestia pot desfasura protestul la data planificata. Instanta a
respins sustinerile reclamantilor si a constatat cd acestia au incalcat
dispozitiile articolului 11 al. 1 din Legea privind intrunirile prin omisiunea
de a depune cererea in termen de cincisprezece zile inaintea de desfasurarea
protestelor planificate. Potrivit instantei, protestul putea fi desfasurat nu mai
devreme de 14 septembrie 2007. Astfel, Ghenadie si Oleg Brega au fost
declarati vinovati de organizarea unei demonstratii neautorizate si au fost
amendati cu 800 lei moldovenesti (MDL) fiecare (aproximativ 48 euro
(EUR)). Un alt membru Hyde Park, care nu este reclamant in prezenta cauza
a fost amendat cu 200 lei. Recursul reclamantilor a fost respins de catre
Curtea de Apel Chisinau pe aceleasi motive, la 23 octombrie 2007.

3. Demonstratia din 10 septembrie 2007

15. La 7 septembrie 2007, Primaria a examinat cererea reclamntilor din
30 august 2007 (a se vedea paragraful 12 de mai sus) si a emis o autorizatie
dl-lui Juraveli ce a permis organizarea protestului in fata sediului
Ministerului Afacerilor Interne si a Procuraturii Generale intre 8 si 11
septembrie 2007.

16. In dimineata zilei de 10 septembrie 2007, mai multi membri Hyde
Park au inceput protestul in fata sediului Ministerului Afacerilor Interne si a
Procuraturii Generale; cu toate acestea, citeva minute mai tirziu, politia a
sosit si a retinut trei persoane (pe dl Juraveli, dl Oleg Brega si dl Hristea-
Stan), pe motiv cd autorizatia nu continea numele tuturor persoanelor
participante la protest. Guvernul a sustinut ca acestia au fost retinuti pentru
incélcarea ordinii publice si pentru cd scandau lozinci insultatoatre in adresa
ministrului Afacerilor Interne. La sectia de politie cei arestati au fost
interogati si perchezitionati. Ei au fost eliberati dupa cinci ore. Reclamantii
au sustinut cd, in timp cit au fost retinuti, acestora nu le-a fost permis sa
telefoneze sau sa contacteze vre-un avocat.

17. Colaboratorii politiei au inifiat proceduri administrative impotriva
reclamantilor; cu toate acestea, la 21 septembrie 2007, Judecatoria
sectorului Centru a decis sa intrerupa orice actiuni impotriva acestora.

4. Plingerile adresate Procurorului General

18. La 5 septembrie 2007, dl Oleg Brega a expediat o plingere adresata
Procurorului General prin care a solicitat initierea urmaririi penale Tn
vederea colaboratorilor de politie datoritd actiunilor acestora la
demonstratiile din 30 august si 4 septembrie. O alta plingere Tn acest sens a
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fost expediata la 10 ianuarie 2008. Reclamantii sustin ca nu au primit un
raspuns oficial la nici o plingere pe care au expediat-o.

Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

19. Articolul 32 al Constitutiei al Republicii Moldova (Libertatea opiniei
si a exprimarii) prevede urmatoarele:

(1) Oricarui cetatean 1i este garantata libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimadrii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei
persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea si defdimarea statului si a
poporului, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala sau religioasa,
incitarea la discriminare,la separatism teritorial, la violenta publica, precum si alte
manifestari ce atenteaza la regimul constitutional.”

Articolul 40 (Libertatea intrunirilor) prevede urmatoarele:

“Mitingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sint
libere si se pot organiza si desfasura numai in mod pasnic, fara nici un fel de arme.”

20. Prevederile relevante ale Legii cu privire la organizarea si
desfasurarea intrunirilor din 21 iunie 1995 sunt urmatoarele:

Articolul 6
(1) Intrunirile trebuie sa se desfisoare in mod pasnic, fara nici un fel de arme, fiind
asiguratd protectia participantilor si a mediului inconjurdtor, farda sa impiedice
folosirea normald a drumurilor publice, circulatia rutierd, functionarea unitatilor
economice, fard a degenera in actiuni violente care ar pune in primejdie ordinea
publica, integritatea corporald si viata persoanelor, bunurile lor.”
Articolul 7
,»S¢ sisteaza intrunirile la care se constata fapte sau actiuni de:
(a) contestare sau defaimare a statului si poporului;
(b) iIndemn la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasa;
(c) incitare la discriminare, la separatism teritorial, la violenta publica;
(d) atentare la regimul constitutional.”

Articolul 8

(1) Intrunirile se pot desfasura in piete, strizi, parcuri, scuaruri si in alte locuri
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publice din municipii, orase, comune, sate, precum si in localuri publice.

(2) Nu se admite desfisurarea intrunirilor in localurile autoritatilor publice,
autoritatilor administratiei publice locale, procuraturii, instantelor judecatoresti, in
unitdti economice cu regim special de securitate a muncii sau cu paza armata.

(3) Sunt interzise Tntrunirile:

a) la o distantd mai mica de 50 de metri de sediul Parlamentului, resedinta
Presedintelui Republicii Moldova, de sediul Guvernului, Curtii Constitutionale, Curtii
Supreme de Justitie;

b) la o distantd mai mica de 25 de metri de sediul organelor administratiei publice
centrale de specialitate, autorititilor administratiei publice locale, instantelor
judecatoresti, procuraturii, politiei, institutiilor penitenciare si de reabilitare sociala,
unitatilor si obiectivelor militare, de géri, aeroporturi, spitale, unititi economice cu
instalatii, utilaje sau masini avind un grad ridicat de pericol in exploatare, institutii

diplomatice.

(4) Accesul liber in sediul organelor si institutiilor enumerate la alin.(3) este
garantat.

(5) Autoritatile administratiei publice locale, cu acordul organizatorilor intrunirilor,
pot stabili pentru intruniri in locuri sau localuri permanente, dupa caz.”

Articolul 11

»(1) Organizatorul intrunirii va depune la primarie, cel mai tirziu cu 15 zile Tnainte
de data intrunirii, o declaratie prealabila, al carui model este expus in anexa, ce face
parte integranta din prezenta lege.

(2) Declaratia prealabila trebuie sa indice:

a) denumirea organizatorului Tntrunirii, scopul Tntrunirii;

b) data, ora la care incepe Intrunirea si ora la care se incheie;

c) locul intrunirii, traseele spre el si de la el;

d) forma desfagurarii intrunirii,

¢) numarul aproximativ de participanti;

f) persoanele Tmputernicite sa asigure buna desfasurare a intrunirii i sa raspunda de
ea,

g) serviciile pe care organizatorul intrunirii le solicitd primariei.

(3) Primaria, In cazuri justificate, poate sa modifice, cu acordul organizatorului
intrunirii, unele elemente din declaratia prealabila.”
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Articolul 12

»(1) Declaratia prealabild se examineazd de primaria oragului(municipiului),
satului(comunei) cel mai tirziu cu 5 zile Tnainte de data intrunirii.

(2) Primaria, in cadrul examinarii declaratiei prealabile in sedintd ordinard sau
extraordinard, discuta forma, timpul, locul si alte conditii de desfasurare a intrunirii si
ia decizia respectiva. ...

(6) Primaria poate interzice intrunirea numai in cazul in care consultd organul de
politie si detine probe convingatoare ca la intrunire vor fi incalcate conditiile art.6 si
art.7 cu consecinte grave pentru societate.”

Articolul 14

»(1) Decizia privind refuzul eliberdrii autorizatiei trebuie sa fie argumentata si
prezentatd in scris. In ea se indica din ce motive s-a decis refuzul eliberarii
autorizatiei: ...”

Articolul 15

»(1) Organizatorul intrunirii poate reclama in instanta de contencios administrativ
competenta refuzul eliberarii autorizatiei.”

Articolul 19
Participantii la Intrunire sint obligati:
a) sa respecte prezenta lege si alte acte normative care au tangenta la aceasta;

b) sa respecte recomandarile organizatorului intrunirii, factorilor de decizie din
primarie sau politie;

e) sd paraseasca intrunirea la somatia organizatorului, factorilor de decizie din

primarie sau politie.

21. Prevederile relevante ale Codului Penal sunt urmatoarele:

Articolul 166. Privatiunea ilegala de libertate
»(1) Privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu
rapirea acesteia, se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la

120 la 30 ore sau Tnchisoare de pina la 2 ani.

(2) Aceeasi actiune savirsita:
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b) asupra a doua sau mai multor persoane;
d) de doud sau mai multe persoane;
se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 8 ani.”
Articolul 184. Violarea dreptului la libertatea intrunirilor

»(1) Violarea dreptului la libertatea intrunirilor prin impiedicarea ilegala a
desfagurdrii mitingului, demonstratiei, manifestatiei, procesiunii sau oricdrei alte
intruniri ori a participarii cetatenilor la acestea . ..:

a) savirsitd de o persoana cu functie de raspundere;
b) savirsita de doua sau mai multe persoane;
C) insotitd de violenta nepericuloasa pentru viatd sau sanatate,

se pedepseste cu amenda in marime de la 200 la 400 unitati conventionale sau
CU munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, Sau cu
inchisoare de pind la 2 ani.”

24. Prevederile relevante ale Codului cu privire la contraventiile
administrative, In vigoare in perioada relevanta, sunt urmatoarele:

Articolul 174/1

»2. Organizarea si desfasurarea intrunirii fara avizarea primariei sau fara autorizatia
ei, precum si incdlcarea conditiilor (forma, locul, timpul) desfasurarii intrunirii,
indicate in autorizatie - atrage dupd sine aplicarea unei amenzi organizatorilor
(conducatorilor) intrunirii in marime de la doudzeci si cinci la cincizeci unitati
conventionale. ...

4. Participarea activd la intrunirea desfasuratd in conditiile alineatului doi din
prezentul articol - atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de la zece la
cincisprezece unitati conventionale.”

Articolul 174/ 5

,,Opunerea de rezistentd unui colaborator al politiei [...] aflate in exercitiul datoriei
de serviciu sau obstesti de mentinere a ordinii publice si de combaterei a criminalitatii
- atrage dupd sine aplicarea unei amenzi in marime de pind la cincisprezece unititi
conventionale, sau arest administrativ pe un termen de pina la treizeci de zile.”

Articolul 174/ 6
,Ultragierea colaboratorului politiei ... aflat in exercitiul datoriei de serviciu ... -

atrage dupa sine aplicarea unei amenzi in marime de pind la zece unitati
contraventionale, sau arest administrativ pe un termen de pina la cincisprezece zile.”
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22. Articolul 14 din Codul Civil (privind repararea prejudiciilor) prevede
ca orice persoana ale carei drepturi au fost incdlcate poate cere repararea
integrald a prejudiciului cauzat.

23. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 (1998) privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala,
procuraturii si instantelor judecatoresti au fost stabilite In hotarirea Curtii in
cauza Sarban c. Moldovei, cererea nr.3456/05, § 54, 4 octombrie 2005. Tn
cazul Belicevecen impotriva Ministerului Finangelor (nr. 2ra-1171/07, 4
iulie 2007), in care Curtea Suprema de Justitie a constatat ca o persoana ar
putea solicita despagubiri in baza Legii nr. 1545 (redactia legii din 1998)
numai in cazul in care aceasta persoana a fost pe deplin achitata de toate
acuzatiile aduse Tmpotriva acesteia. Intrucit domnul Belicevecen a fost gasit
vinovat in ceea ce priveste una din acuzatiile aduse impotriva sa, el nu poate
pretinde nici un prejudiciu.

TN DREPT

I. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 10 si ARTICOLULUI 11 AL
CONVENTIEI

24. Tn prima cerere a reclamantilor (cererea nr. 6991/08 - Hyde Park (nr.
5)) acestia au pretins ca reprimarea desfasurarii demonstratiei din 4
septembrie 2007, precum si retinerile efectuate de politie au fost efectuate n
contradictie cu prevederile articolului 11 al Conventiei ce prevede libertatea
intrunirilor. Tn cea de a doua cerere (nr. 15084/08 - Hyde Park (nr. 6)),
reclamantii au Tnaintat aceeasi plingere in ceea ce privesc demonstratiile din
30 august 2007 si 10 septembrie 2007. In cea de a doua cerere, reclamantii
de asemenea s-au plins Tn baza articolului 10 al Conventiei:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa impund societatilor de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune un
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-
0 societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apararea ordinii $i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti..”

Si articolul 11 al Conventiei, prevede urmitoarele:
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»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de
asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea
care, prevazute de lege, constituie masuri necesare intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restringeri legale sa fie impuse exercitérii acestor
drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

25. Guvernul nu a fost deacord cu argumentele prezentate.

A. Admisibilitatea: doui obiectii preliminare ale Guvernului

1. Sustinerile partilor

26. Guvernul a facut doua obiectii cu privire la admisibilitatea
cererilor. Tn primul rind, Guvernul a sustinut in observatiile referitor la
ambele cereri, ca niciunul din reclamanti nu putea pretinde statutul de
victima. Guvernul a amintit cd Hyde Park a fost dizolvata la 22 aprilie 2007,
astfel, atunci cind demonstratiile au avut loc la 4 septembric 2007,
reclamantii i ceilalti participanti nu puteau fi membri ai
organizatiei. Guvernul a mai sustinut ca, in cererea sa de autorizare din 30
august 2007, domnul Juraveli a solicitat autorizatia in calitate de persoana
fizica (personne physique) si nu din numele Hyde Park. Acest fapt a fost
confirmat de autorizatia acordata de catre Primarie domnului Juraveli. El nu
a atras atenfia autoritafilor asupra faptului cd el a solicitat autorizatia in
numele Hyde Park sau sa incerce sia se plinga referitor la termenii de
eliberare a autorizatiei acordate acestuia de Primarie. Astfel, nu exista nicio
legatura cauzala intre faptul ca domnul Juraveli participa ca organizator al
demonstratiei si faptul existentei Hyde Park: astfel nu a avut nicio relevanta
faptul ca el era vice-presedinte al Hyde Park. in consecinti, Hyde Park nu
poate pretinde statutul de victima in sensul articolului 11 al Conventiei. Mai
mult decit atit, a fost probat din rezultatul rapoartelor politiei, pe care
Guvernul le-a prezentat Curtii, ca domnul Juraveli nu a participat la
demonstratiile din 4 septembrie. Astfel, acesta nu putea fi victima a
presupuselor incdlcari si nici nu pot purta aceasta calitate nici ceilalti
reclamanti.

27. Tn ceea ce priveste cererea Hyde Park nr. 15084/08, Guvernul a
sustinut de asemenea, ca aceastia nu au epuizat toate caile interne de
recurs. Reclamantii care au fost retinugi pe 30 august 2007 si nu au facut
nici o reclamatie ce puteau fi Tnhaintate atunci cind aceasta a fost posibil in
conformitate cu prevederile articolului 7 al Codului cu contraventiilor
administrative, si anume conducatorilor ierarhici superiori al colaboratorilor
de politie ce au fost implicati in acele incidente. Reclamantii au avut
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posibilitatea sa inainteze 0 plingere ce putea fi adresata unui
procuror. Reclamantii au avut, de asemenea, posibilitatea sa solicite 0
despagubire invocind artocolele 32 si 40 din Constitutie, care le garanteaza
libertatea de exprimare si de intrunire, dar acestia au decis sa nu epuizeze
aceste remedii. In ce priveste demonstratia din 10 septembrie 2007, dupi ce
procedura in fata Judecatoriei sectorului Centru a fost intreruptd (vezi
paragraful 17 de mai sus), reclamantii nu au solicitat despagubiri pentru
prejudiciul moral, asa cum a fost posibil sa se faca in temeiul articolului 14
din Codul Civil si in temeiul Legii nr. 1545 (1998) (a se vedea punctele 23
si 24 de mai sus).

28. In ceea ce priveste statutul de victima al reclamantilor, acestia au
invocat faptul ca domnul Ghenadie Brega si domnul Juraveli au activat in
calitate de presedinte si respectiv de vicepresedinte al organizatiei non-
guvernamentale Hyde Park pina la momentul dizolvarii acesteia. Ei au
considerat ca asociatia neinregistrata Hyde Park poate fi consideratd in
calitate de successor, deoarece a avut acelasi nume, aceleasi persoane in
calitate de membri fondatori, acelasi statut si alte elemente constitutive
similare. DI Juraveli a completat cererea de autorizare Tn nume propriu, dar
sub semnatura acestuia a adaugat sintagma "vice-presedintele al asociatiei
Hyde Park" si a furnizat detalii cu privire la ceilalti participanti, care erau de
asemenea, membri al Hyde Park. Reclamantii au mentionat ca 1in
conformitate cu articolul 11 al Legii cu privire la libertatea intrunirilor,
numai organizatorul unei demonstratii putea depune cerere pentru eliberarea
unei asemenea autorizatii, dar nu si participantii. In dimineata zilei de 4
septembrie 2007, domnul Juraveli a sosit dupa ce ceilalti participanti care
erau fost deja arestati, aceasta a servit drept explicatie faptului de ce acesta
in timp ce protesta pasnic in acelasi loc, nu fusese arestat in aceasi zi ci
fusese arestat citeva zile mai tirziu.

29. Reclamantii, de asemenea, au considerat ca in ce priveste
demonstratiile din 30 august si 10 septembrie 2007, acestia au epuizat toate
caile interne de recurs. Anterior, cind acestia s-au plins procurorilor de
actiunile colaboratorilor politiei la demonstratiile desfasurate, acestia nu au
luat nicio masura. Acelasi lucru s-a confirmat prin faptul ca DI Ghenadie
Brega a depus o plingere pe numele colaboratorilor de politie in temeiul
articolului 14 din Codul civil si in conformitate cu prevederile Legii
nr. 1545, dar aceasta plingere a fost respinsa de catre seful sectiei de politie
al sectorului Centru (a se vedea paragraful 10 de mai sus). Astfel, nu a fost
nici o cale de atac eficienta care putea fi folosita pentru contestarea unui
astfel de raspuns. Reclamantii de asemenea au adresat Procurorului General
0 plingere de initiere a urmaririi penale, la care Procurorul General nu a
raspuns.
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2. Aprecierea Curtii

30. Curtea noteaza ca dupa depunerea prezentei cereri, Hyde Park a
incetat sa existe ca organizatie non-guvernamentald inregistratd si a
continuat sa activeze in calitate de organizatie neinregistratid (a se vedea
paragraful 1 supra). Curtea considerd ca capacitatea Hyde Park-lui de a
continua procesul nu este afectata de faptul ca nu este inregistrata (a se
vedea, Hyde Park si Altii c. Moldovei (nr. 4), nr. 18491/07, § 33, 7 aprilie
2009, cu referinte in continuare).

31. In ceea ce priveste obiectia preliminard a Guvernului (cu privire la
statutul de victima al reclamantilor), Curtea de asemenea noteaza ca, in
Hyde Park (nr. 4) ibidem, § 34, care viza de asemenea situatia in care o
demonstratie a fost organizatd de Hyde Park si membrii sai, Guvernul a
obiectat ca, din moment ce numai Hyde Park a solicitat autorizatia de a
organiza demonstratia, alte persoane nu pot pretinde statutul de
victima. Aceasta obiectie a fost respinsd de Curte, pe motiv ca ceilalti
reclamanti au participat la demonstratie si au fost si acestia retinuti si
detinuti de politie. In prezenta spetd, Guvernul face 0 obiectie opusi:
deoarece numai domnul Juraveli a solicitat autorizatia pentru desfasurarea
protestului, Hyde Park nu a poate pretinde statutul de victima. Curtea
considera ca este evident din circumstantele cauzei, in special faptul ca
domnul Juraveli a solicitat autorizatia din 30 august 2007 si a adaugat mai
jos de de semnatura sa si sintagma "vice-presedinte al organizatiei Hyde
Park™, Tn special acesta a semnat in numele organizatiei Hyde Park. Mai
mult ca atit, Curtea a mentionat ca prin jurisprudenta sa bine definita este
constatat faptul ca asociatiile pot avea statutul de victima in cazul ingerintei
aduse dreptului la libertatea de intrunire pasnica: a se vedea, de exemplu,
Consiliul tiganilor si Altii impotriva Regatului Unit (dec.) , nr. 66336/01, 14
mai 2002; Plattform Arzte fiir das Leben c. Austriei, 21 iunie 1988, seria A
nr. 139; si Crestinii impotriva Rasismului si Fascismului c. Regatului Unit,
nr. 8440/78, Decizia Comisiei din 16 iulie 1980, Decizii si Rapoarte 21,
p. 138. Prin urmare, se respinge obiectia preliminarda a Guvernului in ceea
ce priveste statutul de victima al Hyde Park. Cu toate acestea, in ce priveste
statutul de victima a domnului Juraveli si participarca acestuia la
demonstratiile din 4 septembrie 2007, Curtea considera intemeiata obiectia
preliminara a Guvernului.

Dacda domnul Juraveli nu ar fi participat la demonstratii, astfel nu ar
putea fi existat nici 0 ingerinta adusa drepturilor sale prevazute de articolul
11 al Conventiei. Conceptul cu privire la subiectul de victima in cauza
prezentd s-ar extinde exagerat asupra tuturor personelor care ar fi sustinut ca
acestia ar fi participat la demonstratia ce urma sa ia loc. Daca se admite 0
astfel de constatare, ar fi sa se permita unui numar nedeterminat de persoane
sa invoce incdlcarea dreptului sdu prevazut de articolul 11 (a se vedea,
mutatis mutandis, Patyi si altii c. Ungariei, nr. 5529/05, § § 25-28, 07
octombrie 2008, in cazul in care autoritatile au refuzat autorizarea pentru
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participare la 0 demonstratie care nu s-a desfasurat: Curtea a constatat ca
organizatorul demonstratiei ce a planificat demonstratia a fost o victima a
incalcarii, dar nu alti patruzeci si sapte de reclamanti care au declarat ca
[dacd demonstratia ar fi avut loc] ei ar fi participat la demonstratie). Curtea
admite faptul ca domnul Juraveli este Tn strinsa legatura cu activitatea Hyde
Park si demonstratiile organizate de acesta; intr-adevar, acesta a fost cel care
a solicitat autorizatia de a organiza demonstratiile intre 4 si 11
septembrie. Cu toate acestea, acesta nu a furnizat nici o dovada care sa
indice asupra faptului cind a sosit acesta la locul demonstratiei, acesta nici
nu a demonstrat ca cel putin a incercat sa exercite dreptul sau la intruniri
pasnice in acea zi si ca ar fi fost Tmpiedicat in exercitarea acestui drept
datorita actiunilor autoritatilor; faptul ca el a fost arestat la alte demonstratii
desfagurate mai tirziu, statutul siau de victima este relevant doar in ce
priveste acele demonstratii.

Curtea, prin urmare, sustine obiectia preliminara a Guvernului si declara
inadmisibil un capat din cererea domnului Juraveli privind demonstratiile
din 4 septembrie 2007.

32. In ceea ce priveste a doua obiectie preliminardi a Guvernului
(neepuizarea cailor interne de recurs), Curtea observa ca, pentru
demonstratiile din 30 august 2007, reclamantii au facut plingeri, de fapt, atit
adresate sefului colaboratorilor de politie (plingerea depusa la Seful sectiei
de politie Centru) si cea adresata Procurorului General. Plingerea a fost
respinsa la 19 septembrie 2007 si reclamantii nu au mai primit niciun
raspuns la aceasta. Mai mult decit atit, Guvernul nu a mentionat ca aceste
cai de recurs erau de fapt inadecvate si ineficiente. Curtea reitereaza ca, in
scopul conceptului epuizarii cailor interne de recurs, un reclamant nu este
obligat sa incerce mai mult decit o cale de atac, atunci cind sunt disponibile
mai multe (a se vedea speta Breabin c. Moldovei, nr. 12544/08, § 33, 7
aprilie 2009). In consecinti, obiectia preliminard a Guvernului ce se referd
la faptul cd reclamantii trebuiau sa se plinga in baza articolului 7 din Codul
Cu privire la contraventiile administrative sau in baza procedurilor posibil de
initiat Tn baza articolelor 32 si 40 din Constitutie trebuie respinse.

33. Este adevarat faptul ca domnul Oleg Brega s-a plins Procurorului
General Tn ceea ce privesc actiunile politiei din 30 august si 4 septembrie
2007, dar aceleasi plingeri nu au fost adresate Tn ceea ce privesc actiunile
politiei la demonstratiile din 10 septembrie 2007.

Reclamantii au declarat, ca nu s-au luat masuri atunci cind s-au plins
Procurorului General cu privire la actiunile politiei la demonstratiile din 30
august si 4 septembrie. Prin urmare, Curtea considera ca nu era rezonabil
pentru reclamanti sa considere ca o plingere similard In ceea ce priveste
demonstratia din 10 septembrie 2007 s-ar fi soldat cu o examinare (a se
vedea, mutatis mutandis, Castravet c. Moldovei, nr. 23393 /05, § 25, 13
martie 2007). Cu toate acestea, simplul fapt ca un remediu intern este
considerat ineficient (si, prin urmare, nu trebuie epuizat) nu scuteste nici un
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reclmant de obligatia de a exercita alte cai de atac care se pot dovedi a fi
eficiente. in consecinta, Curtea trebuie sa examineze, de asemeneca, daca
despagubirea invocata de Guvern, si anume actiunea posibil neintemeiata pe
articolul 14 din Codul Civil si pe Legea nr. 1545 ar fi fost eficiente. Curtea
observa ca principala diferenta dintre demonstratia din 10 septembrie 2007
si cele din 30 august si 4 septembrie este aceea cd, in cazul demonstratiilor
precedente, procedurile administrative ce au fost initiate de catre politie, au
fost incetate de catre Judecatoria sectorului Centru la 21 septembrie
2007. Prin urmare, ipotetic constatind, reclamantilor le-a fost disponibila
calea actionarii in judecata pentru despagubiri in temeiul Legii nr. 1545 (a
se vedea, prin afirmatie contrara, Sarban v. Moldova, nr 3456/05, § 59, 4
octombrie 2005). Astfel in prezentul caz, ca si in alte cazuri, problema
epuizarii cailor interne de recurs, sarcina probatiunii cade in sarcina
Guvernului, ce a sustinut exceptia neepuizarii cailor de interne de recurs,
pentru a convinge Curtea ca o anume cale de recurs efecienta a fost
disponibila in teorie si in practica la momentul relevant, si anume,
ca aceasta cale procedurala a fost accesibila si capabila sa ofere perspective
rezonabile de solutionare a plingerilor reclamantului (a se vedea
Demopoulos i altii c. Turciei [GC], nr 46113/99 si altii, 1 martie 2010;.
Apostol c. Georgiei, nu 40765/02, § 36, CEDO 2006 XIV; si X. c. Irlandei
(dec.), nr 14079/04, 15 decembrie 2009, cu referinte ulterioare). In cazul de
fata Curtea nu este convinsa de faptul ca Guvernul a indeplinit aceasta
sarcind. In special, acesta nu a reusit si furnizeze un precedent judiciar
elocvent care s-a soldat succes pentru reclamantii care au inaintat pretentii
in baza articolului 14 din Codul civil si Legea nr. 1545, fapt ce ar confirma
ca o actiune formulata astfel, ar fi avut o perspectivd rezonabila de
succes. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca reclamantii ar fi trebuit sa
Tnainteze o astfel de actiune si in consecinta, respinge obiectia preliminara a
Guvernului in ceea ce priveste demonstratiile din 10 septembrie 2007,

34. Referitor la demonstratiile din 30 august, 4 septembrie 2007 si 10
septembrie 2007, Curtea observa ca reclamatiile facute de Hyde Park si
reclamanti  (inclusive cele ale domnului Juraveli in ce priveste
demonstratiile din 30 august si 10 septembrie 2007) nu pot fi considerate
nefondate in sensul articolului 35 8§ 3 din Conventie. De asemenea, nu exista
careva temeiuri pentru ca acestea sa fie constatate inadmisibile. Ele trebuie,
prin urmare, declarate admisibile.

B. Fondul

36. Astfel cum Curtea a constatat, reclamantii si-au fundamentat
plingerile doar in temeiul articolului 11 in ce priveste demonstratia din 4
septembrie 2007, si in temeiul articolelor 10 si 11 1n ceea ce priveste
celelalte doud demonstratii. Curtea considerd cd este necesar si se
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examineze plingerile reclamantilor cu privire la fiecare demonstratie in
temeiul articolului 11, dar va face acest lucru in temeiul articolului 10 (a se
vedea Rai si Evans c. Regatului Unit (dec.), nr. 26258 / 07 si 26255/07,
CEDO 2009 ...).

1. Sustinerile partilor

a. Guvernul

35. Referitor la demonstratia din 30 august 2007, Guvernul a considerat
ca ingerinta drepturilor reclamantilor a fost justificata in temeiul articolului
11 § 2. Ingerinta a fost previzuti de lege. In timpul demonstratiei, politia a
cerut prezentarea autorizatiei. Cei prezenti au fost apoi invitati la sectia de
politie, astfel ca identitatea lor sa poata fi verificata. Ei au fost retinuti nu
mai mult de patruzeci de minute. Interferenta a urmarit un scop legitim de a
preveni dezordinile si a proteja onoarea si demnitatea ministrului Afacerilor
Interne si a fost proportionala acestui obiectiv. Demonstratia a fost in mod
evident provocatoare, participantii detineau plancarde si au scandat lozinci
care urmareau insultarea Ministrului Afacerilor Interne.

36. In ce privesc demonstratiile din 4 septembrie 2007, Guvernul a
considerat ca nu a existat nici o interferentd la libertatea de asociere a
reclamantilor. Acesta a invocat obiectia preliminard cd numai domnul
Juraveli a solicitat autorizatia de a demonstra. In plus, reclamantii nu au
urmat procedurile legale pentru obtinerea autorizatiei. Reclamantii au
particpat la astfel de proteste anterior si erau familiarizafi cu aceste
proceduri; simplul dezacord cu prevederile legislatiei nu puteau servi drept
temei pentru nesupunerea prevederilor legii. Deoarece ziua de 31 august
2007 a fost o zi de sarbatoare si 1 si 2 septembrie au urmat eventual ca zile
de simbata si duminica, deci 4 Septembrie era abia a doua zi lucratoare dupa
depunerea cererii de autorizare, ceea ce demonstreaza rea-credinta
reclamantilor.

Chiar daca ar fi existat o ingerintd, aceasta a fost prevazuta de lege: in
articolul 11 al Legii cu privire la intruniri, care stabileste conditia ca
demonstratiile se pot desfagsura numai in cazul unui preaviz de cincisprezece
zile depus la autoritatile municipalitatii. Aceastd perioada de preaviz a fost
considerata rezonabila in hotarirea Curtii in cauza Bgczkowski si altii c.
Poloniei, nr. 1543/06, § 83, CEDO 2007 VI si a fost considerata accesibila
si previzibila. Aceasta a urmarit scopul legitim al prevenirii dezordinilor sau
comiterii infractiunilor si a fost necesara intr-0 societate democratica.
Reclamantii au fost transportati la o instanta — care nu judeca cauze penale -
si reclamantii au fost amendati, amenda consta doar 80% din amenda
maxima ce era prevazuta de lege. Aceasta a fost considerata drept o amenda
proportionala. La fel constatarile Curtii in cauza Ziliberberg c. Moldovei
(dec.), nr. 61821/00, 04 mai 2004 sunt pertinente pentru prezenta cauza,
deoarece statele au dreptul de a solicita autorizarea, ca apoi acesta sa poata
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lua masuri si sa aplice sanctiuni pentru cei care au participat la demonstratii
si cel care nu au respectat aceasta obligatie de a depune o autorizatie
prealabild, ce are importanta majora in fapt, deoarece autorizarea impune
municipalitatea sa se conformeze rigorilor relevante legii si anume sa
asigure ca demonstratia se va petrece pasnic, de exemplu prin protejarea
demonstratiei de contra-demonstratii. Mai mult, instanta a examinat cu
atentie daca autorizatia a fost obtinuta si daca municipalitatea a respectat
termenele relevante impuse prin Legea cu privire la intruniri.

37. In ce priveste demonstratia din 10 septembrie 2007, Guvernul si-a
sustinut pozitia ca orice interferentd a drepturilor reclamantilor prevazute de
Articolul 11 a fost facuta in limitele stabilite de lege. Potrivit Guvernului,
autorizatia pentru demonstratie a fost inminatd domnului Juraveli in
calitatea lui individuala de subiect de drept si nu Tn numele organizatiei
Hyde Park. Cu toate acestea, protestatarii au scandat sloganuri in numele
Hyde Park si si-au exprimat opiniile lor cu privire la presupusele actiuni
ilegale ale politiei la demonstratiile anterioare referitoare la aceeasi
oraganizatie. Cind manifestantii prezenti la demonstratie au fost interogati
despre aceastd discrepantd ei au refuzat sa dea careva explicatii
colaboratorilor politiei. Tn conformitate cu articolul 19 din Legea cu privire
la Tntruniri, politia a ordonat, prin urmare ca demonstratia sa fie incetata.
Insa cei prezenti au refuzat, astfel ei au fost transportati ulterior la sectia de
politie pentru ca sa le fie verificata identitatea.

In ce priveste chestiunea proportionalitatii interferentei, Guvernul a atras
atentia asupra faptulului ca autorizatia a fost acordata pentru demonstratie si
politia a intervenit numai atunci cind a devenit evidenta contradictia ntre
prevederile mentionate in autorizare §i prezenta celor care participa
neautorizat. Participantii au fost retinuti pentru a face posibil ca polifia sa
poatd verifica dacd demonstratia era desfasuratd conform conditiilor de
autorizare. De asemenea exista un pericol real de agresiune fintre
participantii la demonstratie si trecatori, astfel politia a fost justificata atunci
cind a ordonat incetarca desfasurarii demonstratiei, aceaste masuri au fost
luate cu scopul de a preveni posibilile acte de violenta. In cele din urma,
Guvernul s-a bazat pe faptul ca instanta a incetat actiunea judiciara inaintata
Tmpotriva reclamantilor.

b. Reclamantii

40. Reclamantii nu au fost deacord cu argumentele Guvernului
referitoare la fiecare din demonstratii. Reclamantii au sustinut ca o anumita
inregistrare video confirma faptul ca acestia au fost retinuti mai devreme si
pentru o periodda mai mare de timp, contrar sustinerilor prezentate de
Guvern. Astfel nu a existat nici un motiv ca acestia sia fie retinuti.
Demonstratia acestora se desfasura pasnic si documentele de autorizare
puteau fi verificate in stradi sau dupd ce demonstratia lua sfirsit. In
consecintd, nici una dintre cerintele articolului 11 al. 2 nu au fost respectate.
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Cu referire la demonstratia din 4 septembrie 2007, reclamantii au sustinut
ca si instantele nationale considera perioada de preaviz de cincisprezece zile
excesiv de indelungata: Curtea Suprema de Justitie a constatat ca aceasta
cerintd nu poate servi drept motiv de a interzicere desfasurarea unei
demonstratii. Demonstratiile au fost pasnice si nu amenintau pe nimeni.
Arestarea tuturor celor care au participat nu a fost necesara. Amenzile
aplicate au fost excesive: 800 lei reprezenta o treime din salariul lunar al lui
Ghenadie Brega si al lui Oleg Brega, care erau la acel moment someri, ce
reprezenta o suma impunatoare pentru acestia, care in sfirsit au fost obligati
sd o plateasca.

In cele din urma, referitor la demonstratia din 10 septembrie 2007,
reclamantii au utilizat aceleasi argumente aduse 1n ceea ce priveste
demonstratia din 30 august. In plus, ei au sustinut cd domnul Oleg Brega si
dl Hristea-Stan au participat, de asemenea, in calitate de organizatori ai
demonstratiei. Numele lor a fost inclus 1n autorizatie, printre cei care au fost
responsabili pentru buna desfasurare a demonstratiei; ei au prezentat acest
document la politie la locul faptei, astfel nu a existat nicio necesitate pentru
ca politia sa-i retind. Versiunea lor relatatd a evenimentelor petrecute a fost
confirmata de inregistrarea video care a fost efectuata in timpul desfasurarii
demonstratiei, pe care le-au prezentat Curtii.

C. Aprecierea Curtii

i. Demonstratia din 30 august 2007

38. Referitor la prima demonstratie, din 30 august 2007, Curtea considera
ca arestarea domnului Ghenadie Brega, dl Oleg Brega, dl Stan Hristea si dl
Juraveli a impiedicat desfasurarea demonstratiei. Prin urmare, nu exista
nicio indoiala ca a existat o ingerinta a articolului 11 din Conventie; simplul
fapt ca acesti participanti erau protestatari rutinai nu inseamna ca ei isi
pierd protectia articolului 11. Totusi, in aceastd cauza Curtea considerd ca
chestiunea respectarii in practica a legii este indisolubil legata de faptul daca
ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate democratica”. Prin urmare, Curtea
V-a examina aceastd chestiune mai jos (a se vedea Christian Democratic
People's Party v. Moldova, nr. 28793/02, § 54 , ECHR 2006-11).

Partile nu au cazut de acord nici in ceea ce priveste daca ingerinfa a
urmadrit un scop legitim. Din motivele expuse mai jos, Curtea nu considera
necesar sa decida nici in privinta aceastei chestiuni.

39. In masura in care se invoca proportionalitatea ingerintei, Curtea
reaminteste ca principiile relevante au fost statuate in hotarirea Hyde Park si
Altii (nr. 4), citatd mai sus, 88 50-52;

“...Curtea reaminteste ca de multe ori a declarat, in hotaririle sale, ca nu doar
democratia constituie o trasatura fundamentald a ordinii publice Europene, ci
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Tnsasi Conventia a fost conceputd pentru a promova si mentine idealurile si
valorile unei societdti democratice. Democratia, a subliniat Curtea, este
unicul model politic prevazut in Conventie si unicul compatibil cu aceasta.
Potrivit paragrafului 2 al Articolului 11 din Conventie, cum si a articolelor 8,
9, 10 din Conventie, singura necesitate capabila sa justifice o ingerinta in
oricare din drepturile consacrate in aceste articole este acea care poate
pretinde cid a rezultat dintr-o ,societate democraticd” (a se vedea Refah
Partisi (Bundstarea Partidului) si altii c. Turciei (GC), cererea nr. 41340/98,
41342/98, 41343/98 si 41344/98, §§ 86-89, ECHR 2003-1I si Partidul
Popular Crestin Democrat v. Moldova, citat mai sus).

51. Referindu-se la caracteristicile unei ,,societati democratice”, Curtea a
acordat o importanta speciald pluralismului, tolerantei si viziunilor largi. in
acest context, ea a statuat ca, desi uneori interesele individuale trebuie
subordonate celor ale unui grup, democratia nu inseamnd pur si simplu ca
opiniile majoritatii trebuie intotdeauna sa prevaleze: trebuie sa fie gésit un
echilibru, care sd asigure un tratament echitabil si adecvat al minoritatilor si
sd evite orice abuz al unei pozitii dominante (a se vedea Young, James and
Webster v. the United Kingdom, 13 august 1981, § 63, Seria A nr. 44, si
Chassagnou and Others v. France [GC], nr. 25088/94, 28331/95 si 28443/95,
8 112, ECHR 1999-111).

52. Atunci cind efectueazd controlul sdu prin prisma articolului 11, sarcina
Curtii nu este de a substitui opiniile autoritatilor nationale relevante cu opiniile
proprii, ci mai degraba sa revizuiasca prin prisma articolului 11 deciziile pe
care acestea le-au emis in exercitarea discretiei lor. Aceasta nu inseamna ca ea
trebuie sd se limiteze la stabilirea faptului daca statul pirit si-a exercitat
discretia sa in mod rezonabil, atent si cu buna-credinta ea trebuie sa examineze
ingerinta deplinsa in lumina cauzei in ansamblu si sd determine daca aceasta a
fost ,,proportionald scopului legitim urmarit” si dacd motivele invocate de
autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente”. Facind
acest lucru, Curtea trebuie sd se convinga ca autoritatile nationale au aplicat
standarde care au fost in conformitate cu principiile consfintite prin articolul
11 si, mai mult, ca ele si-au bazat deciziile pe o evaluare acceptabila a faptelor
relevante (a se vedea, mutatis mutandis, Jersild c. Danemarca, 23 septembrie
1994, § 31, Seria A nr. 298).”

40. Curtea nu este convinsa de argumentul Guvernului ca a fost necesar
sa fie retinuti protestatarii si sa fie transportati la o sectie de politie, pur si
simplu pentru a verifica daca demonstratia a fost autorizata Tn mod
corespunzator. Reclamantilor cind 1i sa solicitat prezentarea autorizatiei,
acestia au prezentat-o. Nu a fost constatat ca acestd autorizatie nu
corespundea normelor si este inexplicabil de ce o verificare a identitatii
protestatarilor a mai fost necesara. In opinia Curtii, chiar presupunind ci o
astfel de verificare a fost necesara, ce au sustinut si reclamantii, aceasta ar fi
putut fi realizata chiar la locul desfasurarii demonstratiei, sau la scurt timp
dupa ce aceasta se incheia. Tn schimb, prin retinerea manifestantilor si
transportarea acestora la sectia de politie, demonstraia a fost incheiata
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prematur. In plus, in ceea ce priveste justificarea arestarilor, Curtea constata
cd este putin relevant faptul cd aceasta ar fi fost o demonstratie
provocatoare. Reclamantii au solicitat autorizarea pentru a protesta
impotriva pretinsei incélcari ai drepturilor acestora de catre Ministerul
Afacerilor Interne. Strada aflata in fata Ministerului a fost in mod clar locul
cel mai potrivit pentru a efectua un astfel de protest. Chiar daca plancardele
si sloganurile intentionau sa insulte ministrul la direct, acesta in mod
evident era o figura publica, cunoscuta in Republica Moldova.

Intr-o societate democratica in special este necesar de a manifesta o
tolerantd mai mare fatd de cei care exprimad anumite pareri critice fatd de
persoanele publice, chiar daca aceste opinii sunt exprimate incoerent sau
spontan. Astfel cum Curtea a statuat in cauza Serghei Kuznetsov c.
Federatiei Ruse, cererea nr. 10877/04, § 45, 23 octombrie 2008: "orice
masuri care intervin impotriva libertatii de intrunire si de exprimare,
exceptie fiind cazurile de incitare la violenta sau de respingere a principiilor
democratice — cit nu ar fi aceste opinii si cuvinte de socante si inacceptabile
pentru autoritati - face un deserviciu enorm pentru principiile democratieli si,
adesea, chiar le pun in pericol”. Din aceste motive, Curtea concluzioneaza
ca arestarea a patru protestatari a fost neproportionala si astfel, aceasta nu
era necesard intr-o societate democratici. In consecintd, se constatd ci a
existat o incdlcare a articolului 11 din Conventie in ceea ce priveste
demonstratia din 30 august 2007.

ii. Demonstratia din 4 septembrie 2007

44. Tn ce priveste demonstratia din 4 septembrie 2007, pentru aceleasi
motive ca si pentru demonstratia din 30 august 2007, Curtea constatd ca
arestarea, detentia si amendarea participantilor a dus la o interferenta al
drepturilor acestora prevazute de articolului 11 al Conventiei. Este totusi
disputabila chestiunea daca aceastd inteferentd a fost prevazuta de lege si
dacd a urmarit un scop legitim, Curtea insa considera ca problema legalitatii
ingerintei este indisolubil legatd de faptul daca ingerinta a fost
proportionald. Din urmatoarele motive nu este necesar sd se decidd daca
aceasta a urmarit un scop legitim.

41. La stabilirea proportionalitatii ingerintei, Curtea noteaza ca
demonstratia din 4 septembrie 2007 a fost desfasuratd fara o autorizare
prealabild a municipalitatii. Prin urmare, la fel ca in cauza Rai si Evans,
citatd anterior, Curtea considerda cd punctul de plecare al evaluarii sale
trebuie sa fie cauza Ziliberberg, citatd anterior, in cazul in care s-a
mentionat ca:

"Tn ce priveste esenta acestora [demonstratiile ce urmeazi a fi desfisurate pe o
stradd frecventatd], supunerea lor unei proceduri de autorizare nu poate fi

consideratd ca ar duce la o limitare a dreptului. O astfel de procedurda este in
conformitate cu cerintele articolul 11 § 1, deoarece autoritatile sunt cele care
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asigura caracterul pasnic al unei demonstratii, si ca atare, nu constituie o ingerinta
n exercitarea acestui drept...

... obligatia de a obtine o autorizatie pentru a desfasura o demonstratie nu poate fi
consideratd incompatibila cu articolul 11 din Conventie. Curtea considera ca din
moment ce statele au dreptul de a solicita autorizarea, acestea trebuie sa fie
capabile sd aplice sanctiuni pentru cei care participa la demonstratii, si doar celor
care nu se conformeaza anumitor cerinte. ...."

Un sistem de pre-autorizare nu este, in principiu, incompatibil cu
articolul 11, Curtea a constatat Tn cauza Ziliberberg faptul ca acest
mecanism Ss-ar constata ca este "iluzoriu", in cazul in care articolul 11 ar
interzice aplicarea sanctiunilor pentru cei care nu au obtinut astfel de
autorizatii. Reclamantul Tn speta citata era un student care a participat la o
demonstratie neautorizata, care apoi a fost retinut timp de cinci ore si
jumatate si care mai tirziu a fost amendat cu 36 MDL (3 EUR). Curtea, a
constatat cererea in mod vadit nefondata in ce priveste capatul plingerii in
baza articolul 11, aceasta a remarcat faptul ca amenda reprezenta sanctiunea
minima posibila pentru acea contraventie, chiar si raportat la veniturile
reclamantului (cu o bursa lunara de 50-60 MDL), aceasta nu a fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit.

42. In speta Oya Ataman c. Turciei, cererea nr. 74552/01, CEDO 2006
XIII, politia a folosit spray cu piper pentru a dispersa manifestantii, la o
demonstratie neautorizatd. Curtea a mentionat, cd demonstrantii au fost
informati de mai multe ori ca marsul acestora poarta un caracter ilegal si ca
poate perturba ordinea publica in acea parte incarcata a zilei de fluxul urban
si rutier a ordonat acestora sa se disperseze. Cu toate acestea, nu exista nici
o dovada care sa sugereze ca grupul in cauza a reprezentat un pericol pentru
ordinea publica, in afara de intreruperea eventuala a traficului rutier. Curtea
a fost deosebit de mirata de lipsa de toleranta a autoritatilor ce au pus capat
demonstratiei si astfel, a considerat interventia politiei ca find
disproportionata. Curtea a ajuns la concluzii similare in cauza Bal¢ik si Altii
impotriva Turciei, cererea nr. 25/02, din 29 noiembrie 2007, n acesta cauza
politia a dispersat o demonstratie pasnica, dar neautorizatd, CU bastoane si
gaze lacrimogene, in Eksi si Ocak impotriva Turciei, nr. 44920/04, 23
februarie 2010, si in Ayras si Algii impotriva Turciei, cererea nr. 6758/05,
din 8 decembrie 2009, in aceste spete se descrie cum reclamantii au suferit
leziuni grave in urma interventiei politiei.

In cauza Bukta si altii c. Ungariei, cererea nr. 25691/04, CEDO 2007 IX,
reclamantii cunosteau cu o zi Inainte cd urma sa aiba loc o eventualda
receptie la care urma sa fie prezent prim-ministrul maghiar. Fiind imposibil
de a depune o cerere pentru eliberarea unei autorizatii cu trei zile Tnainte de
desfasurarea demonstratiei, acestia au decis sa organizeze o demonstratie
neautorizatd Vvizavi de locul desfasurarii receptiei. La locul desfasurarii
receptiei se auzea un zgomot deranjant, politia considerind ca aceasta ar
prezenta o amenintare pentru buna desfasurare a receptiel a intervenit si a
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silit demonstrantii sa-si desfasoare demonstratia intr-un parc din apropiere.
Curtea a constatat in aceasta cauza ca procedura de autorizare prealabila, nu
incdlca Tn mod normal esenta dreptului la intrunire pasnica. Cu toate
acestea, in situatii speciale, cind este necesara o autorizare imediata a unei
demonstratii, ce ar putea fi justificatd datoritd existentei unui eveniment
politic, dispersarea demonstrantilor se ridica la o restrictie disproportionata
privind libertatea de intrunire pasnica, ce a urmase in cazul dat pe motivul
lipsei de preaviz necesar, chiar daca demonstratia era pasnica si fara
prezenta unui comportament ilegal al participantilor.

La o concluzie diferita s-a ajuns in cauza Eva Molnar c. Ungariei,
cererea nr. 10346/05, § § 37 si 38, din 7 octombrie 2008, in care Curtea a
precizat ca principiul stabilit in Bukta si altii, nu poate fi extins pina la ideea
ca absenta notificarii prealabile nu ar mai putea servi ca motiv legitim
pentru dispersarea manifestantilor. Dreptul de a organiza demonstratii
spontane se bucura de intiietate fata de obligatia de a notifica in prealabil
despre desfasurarea demonstratiei numai in circumstante speciale, si anume
in cazul n care un eveniment iminent justifica desfasurarea demonstratiei.
O derogare de la regula generala (a notificarii prealabile) ar putea fi
justificata doar in cazul Tn care o Intirziere ar duce la un raspuns caduc. Tn
acest caz, nu a existat un astfel de caz special, precum si faptul ca politia nu
a dispersat demonstrantii pentru mai multe ore in sir a servit ca motiv in
plus pentru constatarea neviolarii.

De asemenea, S-a constatat cd nu existd circumstante speciale nici in
cauza Skiba c. Poloniei (dec.), cererea nr. 10659/03, din 07 iulie 2009, in
cazul in care reclamantul, in calitate de organizator a unei demonstratii, a
fost amendat pentru faptul ca in mod deliberat nu a notificat in prealabil
autoritafile despre desfasurarea protestului. Cererea a fost declarata
inadmisibild ca fiind vadit nefondata, deoarece autoritatile nu au Tntrerupt
desfasurarea demonstratiei, amenda aplicata reprezenta cea mai putin severa
sanctiune care era prevazuta de lege pentru prevenirea comiterii
contraventilor de acest gen si nu a urmat scopul de a pedepsi reclamantul
pentru ceea ce a scandat la demonstratie.

In cauza Rai si Evans, citatd anterior, reclamantii au fost judecati pentru
desfasurarea unei demonstratii neautorizate intr-o zond ce era desemnata ca
zona de securitate redusa. Aceasta cerere a fost, de asemenea, declaratd in
mod vadit nefondatd. Sanctiunile in cauza erau prevazute doar pentru
demonstratiile petrecute in acele zone neautorizate. Reclamantii nu au
sustinut cd nu au dispus de timp pentru a solicita autorizatia si nici ca politia
le-a permis reclamantilor sa inceteze desfasurarea protestelor fara ca acestea
si fie sanctionati. In plus, sanctiunile administrative aplicate nu au fost
severe: unui reclamant i-a fost aplicatd o amenda minima prevazuta de lege,
celuilalt reclamant nu i-a fost aplicata nicio sanctiune administativa, acestia
doar au trebuit sid plateasca doar 0 contributie neinsemnata legata de
cheltuielile de judecata.
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43. In prezenta cauza, Curtea considera ci demonstratia din 4 septembrie
2007 este similara cauzei Rai si Evans si Skiba. Spre deosebire de speta
reclamantilor turci citatd mai sus, nu existd nici o proba ca politia ar fi
folosit fortd excesiva pentru dispersarea reclamantilor participanti la protest.
Spre deosebire de speta Bukta, citata anterior, si la fel diferita de cauza Eva
Molnar, nu exista circumstante speciale care ar fi justificat participarea la o
demonstratie neautorizata. Acestia protestau impotriva suprimarii abuzive a
primei demonstratii din 30 septembrie 2007 si astflel: nu exista dovezi ca
cea de a doua demonstratie ar fi avut circumstante diferite si astfel se putea
obtine autorizatia necesara. Curtea constata ca lipsa autorizatiei in astfel de
circumstante poate servi drept temei relevant pentru politic pentru a ordona
participantilor sa se disperseze si ulterior, sa organizeze astfel de proteste
doar atunci cind vor obtine o autorizatie.

Cu toate acestea, in opinia Curtii, existd diferente esentiale intre cauza
prezentd si cauza Rai si Evans si cauza Skiba. Tn cauza Rai si Evans,
protestatarii au desfasurat protestul Tntr-o zona de securitate redusa, ceea ce
a servit drept un motiv in plus pentru proportionalitatea sanctionarii. Prin
deosebire, in speta, nu exista zona de securitate la locul de demonstratie din
4 septembrie 2007 si, prin urmare, locul de demonstratie nu a fost, in sine,
un motiv relevant sau suficient de important pentru dispersarea protestului.
Tn speta Skiba, politia nu a luat masuri pentru dispersarea demonstrantilor si
sanctiunea aplicata a fost aplicatd mai tirziu si numai in calitate de masura
preventiva, insa in prezenta spetd Ghenadie si Oleg Brega au fost retinuti in
cursul demonstratiei. Cel mai importanta chestiune este ca, Curtea ramane
miratd de nivelul amenzilor aplicate lui Ghenadie si Oleg Brega. Spre
deosebire de amenzile aplicate in cauza Rai si Evans si Skibu, amenzile in
speta data nu erau cele mai neinsemnate sanctiuni posibile: aceastea
reprezentau 80% din suma amenzii maxime posibila aplicarii, §i acestea
erau de doudzeci de ori mai mari ca amenda aplicata si constatata de Curte
drept proportionalda in cauza Ziliberberg. Din aceste motive, Curtea
concluzioneaza ca arestarea lui Ghenadie si Oleg Brega si amenzile impuse
acestora au fost disproportionale si, prin urmare nu au fost necesare Intr-0
societate democraticd. In consecintd, a existat, de asemenea, o incilcare a
articolului 11 din Conventie in ceea ce priveste demonstratia din 4
septembrie 2007.

iii. Demonstratia din 10 septembrie 2007

48. Curtea este la fel convinsa ca arestarea dlui Juraveli, dl Oleg Brega si
dl Hristea-Stan a constituit o ingerinta a dreptului reclamantilor prevazuta
de articolul 11. In privinta celorlalte doua demonstratii, Curtea considera ca
este necesar sa se examineze impreund legalitatea si proportionalitatea
interferentei, lasind fara raspuns intrebarea daca ingerinta a urmarit un scop
legitim.
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49. Tn ce priveste demonstratia din 30 august 2007, Curtea nu este
convinsd de argumentul Guvernului ca, la 10 septembrie 2007, a fost
necesara interventia politiei care a retinut participantii prezenti la protest, cu
scopul de a verifica identitatea lor. Din inregistrarile video efectuate la
demonstratii, prezentate de catre reclamanti, este clar ca, atunci cind politia
a solicitat prezentarea autorizatiei municipale, reclamantii au prezentat-0.
De asemenea, este clar din Tnregistrarea video de optsprezece minute, ca
mai multi colaboratori de politie au verificat autorizatia si l-au interogat
inclusiv si pe dl Juraveli. In opinia Curtii, aceste masuri trebuiau si fie
suficiente pentru a satisface toate neclaritatile politiei cu privire la
legalitatea desfasurarii protestului, ca apoi acesta sa poata continua, insa
este foarte neclar pentru Curte ce informatii suplimentare ar fi putut fi
descoperite la sectia de politie ca sa satisfaca neclaritatile politiei cu privire
la legalitatea desfasurarii protestului.

Guvernul a sustinut ca politia justificat a efectuat retinerea reclamantilor,
cu scopul de a preveni eventualele violente. Tnregistrarea video a demonstrat
ca un contra-manifestant a intrat in altercatii cu unul din manifestanti,
aceasta insa a avut loc Tn primele minute de desfasurare a demonstratiei si
trecatorul parasise demonstratia cu mult Tnainte de implicarea politiei la
retinerea reclamantilor. Tn mare parte, inregistrarea video demonstreazi ci
demonstratia a avut loc in modul cel mai pasnic posibil si nu a deranjat
ordinea publica. Acesta a fost bine organizat si mentinut sub control. Desi s-
au scandat sloganuri in timpul desfasurarii demonstratiei, aceasta reprezinta
un component indispensabil al unui protest pasnic.

Luind in consideratie circumstantele cauzei si faptul ca reclamantii au
fost deja retinuti de doud ori pentru organizarea demonstratiilor, Curtea
intelege pe deplin dorinta acestora de a-si realiza scopul desfasurarii acestor
proteste. Prin faptul cd@ politia prin comportamentul sdu nu a permis
reclamantilor sa desfasoare demonstratia pasnicd, aceasta nu a dat dovada
de toleranta necesara care urmeaza a fi asteptata din partea autoritatilor intr-
o societate democratica. Din aceste motive, Curtea constata ca retinerea dlui
Juraveli, dl Oleg Brega si dl Hristea-Stan la 10 septembrie 2007 a fost
disproportionald si nu era necesarid intr-0 societate democratici. In
consecintd, se constata ca a existat o Incdlcare a articolului 11 din Conventie
in ceea ce priveste demonstragia din 10 septembrie 2007.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

50. Tn cererea Hyde Park (nr. 5), reclamantii de asemenea s-au plins de
procedura judiciara in fata Judecatoriei Centru si a Curtii de Apel ca
procedurile judiciare nu au fost echitabile, deoarece instantele judecatoresti
nu au adus motive suficiente si relevante pentru retinerea lor. Reclamantii s-
au plins, in temeiul articolului 6 §1 al Conventiei, partea relevanta a
articolului este urmatoarea:
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,1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptatd impotriva sa. ...”

51. Curtea considera ca aceastd plingere ar trebui declaratd admisibila.
Cu toate acestea, Curtea considera de asemenea ca, aceasta plingere nu
ridicd o chestiune separatd ca sa necesite o examinare de catre Curte, avind
n vedere concluzia sa n ceea ce priveste pretinsa incélcare a articolului 11.

I1I. ALTE PRETINSE INCALCARI ALE CONVENTIEI

52. Reclamantii s-au plins ca procedurile judiciare petrecute la
Judecatoria sectorului Centru si la Curtea de Apel au fost excesiv de lungi
si, astfel, au dus la incélcarea continua a articolului 6 § 1. Curtea observa ca
aceste proceduri nu au durat mai mult de o luna, in fata ambelor instante
judecatoresti: acest termen nu este nejustificat de lung, iar acest capat de
plingere trebuie declarat in mod vadit nefondat Tn conformitate cu articolul
35 § 3 din Conventie.

53. Capatul final al plingerii invocat de reclamanti in cererea Hyde Park
(nr. 5) indica ca s-au incalcat prevederile articolului 8 al Conventiei, prin
faptul ca reclamantii au fost in mod ilegal supusi perchezitiei corporale.
Prevederile acestui articol sunt urmatoarele:

“Dreptul la respectarea vietii private si de familie

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei sale.

2. Nu este admisa ingerenta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decit
daca aceasta este prevazutd de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”

44. Curtea i-a nota de faptul ca reclamantii nu au ridicat acest capat de
plingere Tn faza procedurilor interne pe acest caz. In consecinta, acestia nu
au epuizat caile interne de recurs si deci acest capat de plingere de
asemenea, trebuie declarat inadmisibil Tn temeiul articolului 35 § 1 al
Conventiei.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI
34. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inlaturare
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incompleta a consecintelor acestei violari, Curtea acordd partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Prejudiciul

45. Tn cererea Hyde Park (nr. 5) (cea referitoare la demonstratia din 4
septembrie 2007), reclamantii nu au pretins nicio despagubire cu titlu de
prejudiciu material. Pentru prejudiciul moral suferit, reclamantii au solicitat
5.000 EUR in ceea ce priveste organizatia Hyde Park (pentru a compensa
comportamentul discriminatoriu la care au fost supusi din partea
autoritatilor pe o perioada de cinci ani) si 1000 EUR pentru fiecare
reclamant in parte. In cererea Hyde Park (nr. 6) (ceea ce priveste celelalte
doua demonstratii), reclamantii au sustinut ca, in ceea ce priveste prejudiciul
material, Ghenadie si Oleg Brega, fiecaruia ar trebui sa i se ofere a cite 100
EUR, pentru a le compensa amenzile platite, cheltuielile implicate pentru
prezentarea la toate sedintele de judecata si compensarea pentru utilizarea
transportului catre comuna Singerei ca sa plateasca amenzile. Pentru
prejudiciul moral suferit, au solicitat 3.000 EURO pentru organizatia Hyde
Park si 1000 EUR pentru fiecare reclamant.

46. Guvernul a contestat aceste pretentii. Acesta a mentionat ca amenzile
au fost aplicate Tn mod legal si ca reclamantii nu au prezentat toate
documentele probatorii necesare pentru a pretinde prejudiciul material si
nici pentru a proba si alte cheltuieli suplimentare ce au fost presupus
efectuate. Tn ce privesc pretentiile cu privire la prejudiciul moral, Guvernul
a considerat cad este inadecvat sa se atribuie careva sume Hyde Park si ca
pretentiile individuale ale reclamantilor sunt excesive.

47. In ceea ce priveste cererea pentru prejudiciul material, Curtea este de
acord cu Guvernul ca pretentiile suplimentare pentru sedintele de judecata si
cheltuielile suportate pentru transport spre c. Singerei nu sunt probate si nu
pot fi atribuite cauzei. Cu toate acestea, S-a constatat ca amenzile au fost
aplicate in contradictie cu prevederile articolului 11. Prin urmare, i se ofera
lui Ghenadie si Oleg Brega suma de 48 euro pentru fiecare.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, Curtea reaminteste ci, in cauza
Hyde Park (nr. 4), in care a constatat o incalcare a articolului 11 Tn ceea ce
privesc demonstratiile, acesta a acordat Hyde Park 4000 euro. Avind in
vedere ca prezenta cauzd a implicat trei demonstratii separate, chiar
reprezinta un caracter mai limitat decit demonstratia in Hyde Park (nr. 4),
acordarea unei sume mai mari este justificatad. Pronuntindu-se pe o baza
echitabila, Curtea acorda Hyde Park 6000 euro. Aceasta ar trebui sa fie
acordata reprezentantului reclamantilor, dl Oleg Brega, si urmeaza a fi
incasati si gestionati in numele Hyde Park. Pentru reclamanti, avind in
vedere faptul ca, in cursul celor trei demonstratii, dI Ghenadie Brega,
domnul Juraveli, si dl Hristea-Stan au fost arestati si retinuti de doua ori si
domnul Oleg Brega a fost arestat de trei ori, Curtea, hotardste in baza



HOTARIREA HYDE PARK $I ALTII c. MOLDOVEI (ur. 5 si 6) 26

echitabild, acordarea a 2000 de euro pentru fiecare din reclamanti dlui
Ghenadie Brega, domnul Juraveli, si dl Hristea-Stan si 3000 euro pentru dI
Oleg Brega.

B. Costuri si cheltuieli

59. Tn cererea Hyde Park (nr. 5), reclamantii au pretins 500 euro pentru
costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii, in cererea Hyde Park (nr. 6) au
pretins suma de 300 euro.

60. Guvernul a constatat ca reclamantii au fost reprezentati de catre dl
Oleg Brega, care era unul din reclamanti. Mai mult, costurile si cheltuielile
prezentate nu au fost specificate si posibil nici nu au fost suportate efectiv
Sau necesar.

61. Curtea reaminteste cd, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
recuperate in conformitate cu articolul 41 al Conventiei, trebuie stabilit
faptul daca acestea au fost reale si necesare, cit si rezonabile ca cuantum (a
se vedea cauza DG c. Irlandei, nr. 39474/98, § 128, CEDO 2002 I11). Curtea
noteaza ca in cauza data nu au fost prezentate informatii detaliate in ceea ce
priveste costurile si cheltuielile invocate de dl Oleg Brega. In consecinta,
Curtea nu acorda nicio suma pentru aceste capete de cerere.

C. Dobinda de intirziere

41. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda de intirziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Decide sa conexe cererile;

2. Declara inadmisibila cererea cu privire la plingerile invocate in baza
articolului 6 § 1, in ceea ce priveste durata procedurii in fata instantelor
judiciare si anume cele judecatoriei Centru si a Curtii de Apel, plingerea
domnului Juraveli in temeiul articolului 8 si articolului 11 in ceea ce
priveste demonstratia din 4 septembrie 2007,

3. Declara restul capetelor cererii admisibile;

4. Hotaraste ca a existat o Incalcare a articolului 11 din Conventie in ceea
ce priveste toate demonstratiile;
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5. Hotaraste ca nu este necesar de a examina separat pretentia formulata in
temeiul articolului 6 8 1 al Conventiei privind pretinsa nemotivare a
hotaririlor instantelor nationale de judecata;

6. Hotaraste
(@) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care aceasta hotarire devine definitivd in conformitate
cu articolul 44 § 2 al Conventiei urmatoarele sume:
- EUR 6000 (sase mii euro) cu titlu de prejudiciu moral urmeaza a fi
platiti pentru Hyde Park. Aceste sume urmeaza a fi platite
reprezentantului reclamantilor dl Oleg Brega, si urmeaza a fi incasati si
gestionati in numele Hyde Park;
- EUR 2048 (doua mii patruzeci si opt euro) cu titlu de prejudiciu moral
si material urmeaza a fi platiti dl Ghenadie Brega;
- EUR 3048 (trei mii patruzeci si opt euro) cu titlu de prejudiciu moral si
material urmeaza a fi platiti dl Oleg Brega;
- EUR 2000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral urmeaza a fi
platiti dl Juravelj,
- EUR 2000 (doud mii euro) cu titlu de prejudiciu moral urmeaza a fi
platiti dl Hristea-Stan;
(b) urmatoarele sume urmeaza a fi convertite in valuta nationala a
statului pirit conform ratei aplicabile la data executarii hotaririi plus
orice taxa care poate fi perceputa la sumele de mai sus;
(c) de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pina la executarea
hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai sus egala cu
rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca Centrala
Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei procente.

7. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 14 septembrie 2010,
in conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



