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Tn cauza Guja c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intrunita in cadrul Marii Camere
compuse din:
Jean-Paul Costa, Presedinte,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Josep Casadevall,
Rait Maruste,
Kristaq Traja,
Snejana Botoucharova,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Alvina Gyulumyan,
Ljiljana Mijovi¢,
Mark Villiger,
Paivi Hirveld, judecatori,
si Erik Fribergh, Grefier,
Deliberand la 6 iunie 2007 si 9 ianuarie 2008 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la ultima data
mentionata:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 14227/04) depusa Tmpotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre dl lacob Guja (,,reclamantul”), la 30
martie 2004.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Gribincea si dl V. Zama,
avocati din Chiginau si membri ai organizatiei non-guvernamentale ,,Juristii
pentru drepturile omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a
fost reprezentat de catre Agentii sal, dl V. Parlog si dl V. Grosu.

3. Reclamantul a pretins o incélcare a dreptului sau la libertatea de
exprimare garantat de articolul 10 al Conventiei, in special, a dreptului de a
comunica informatii, ca rezultat al demiterii sale de la Procuratura Generala
pentru divulgarea a doua documente, care, Tn opinia sa, dezvaluiau o
ingerinta a unui politician de rang inalt in proceduri penale pendinte.
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4. Cererea a fost repartizata Sectiunii a Patra a Curtii (articolul 52 § 1 al
Regulamentului Curtii). La 28 martie 2006, o Camera din cadrul acelei
Sectiuni a decis si comunice Guvernului cererea. In conformitate cu
prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis ca fondul cererii sa
fie examinat concomitent cu admisibilitatea acesteia. La 20 februarie 2007,
o Camera compusa din Nicolas Bratza, Presedinte, Josep Casadevall,
Giovanni Bonello, Ljiljana Mijovi¢, Kristaq Traja, Stanislav Pavlovschi si
Lech Garlicki, judecatori, precum si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
s-a desesizat in favoarea Marii Camere si niciuna din parti nu s-a opus la
aceasta (articolul 30 al Conventiei si articolul 72 al Regulamentului Curtii).

5. Componenta Marii Camere s-a constituit in conformitate cu
prevederile articolului 27 §§ 2 si 3 al Conventiei si ale articolului 24 al
Regulamentului Curtii.

6. Atat reclamantul cat si Guvernul au prezentat observatii cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii. Partile au raspuns in scris la observatiile
fiecareia dintre ele.

7. La 6 iunie 2007, a avut loc o audiere publica in Palatul Drepturilor
Omului din Strasbourg (Articolul 59 8§ 3 al Regulamentului Curtii).

In fata Curtii au comparut:

(@) din partea Guvernului
DI V. GRrosu, Agent,
DI G. ZAMISNII, Consultant;

(b) din partea reclamantului
DI V. GRIBINCEA,
DI V. ZAMA, Avocati,
DI I. Guia, Reclamant.

Curtea a audiat prezentarile dlui Grosu, ale dlui Gribincea si dlui Zama.

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

8. Reclamantul, dl lacob Guja, s-a nascut in anul 1970 si locuieste n
Chisinau. La momentul evenimentelor, el era seful Serviciului de Presa al
Procuraturii Generale.

1. Contextul cauzei

9. La 21 februarie 2002, patru politisti (M.I., B.A., L.P. si G.V.) au
retinut zece persoane banuite de savarsirea unor infractiuni legate de
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alegerile parlamentare; una dintre acestea era, de asemenea, banuita ca era
conducatorul unei organizatii criminale. Ulterior, banuitii au fost eliberati
din detentie si s-au plans procuraturii de maltratare si lipsire de libertate fara
temei legal de catre cei patru politisti. Ca rezultat al plangerii lor, a fost
pornitd o urmarire penald impotriva politistilor care au fost acuzati, inter
alia, de maltratare si lipsire de libertate fara temei legal.

10. In iunie 2002, cei patru politisti au scris scrisori, pe care ei le-au
semnat toti, pe adresa presedintelui Voronin, prim-ministrului Tarlev si
vicepresedintelui  Parlamentului  Misin, cerdnd protectie impotriva
procurorilor. Ei au descris opiniile lor cu privire la procedurile penale si
s-au plans ca actiunile procuraturii erau abuzive. Ei au cerut verificarea
legalitatii acuzatiilor penale aduse lor. La 21 iunie 2002, dl Misin a transmis
Procuraturii Generale scrisoarea pe care el a primit-o impreuna cu o nota de
insotire. Nota a fost scrisd pe o foaie cu antetul Parlamentului si nu a fost
marcata ca fiind confidentiala. Ea continea urmatoarele:

~Stimate dle Rusu,

Dupa citirea acestei scrisori, apare o intrebare: adjunctul Procurorului General lupta
impotriva infractionalitatii sau a politiei? Aceastd chestiune devine si mai grava prin
faptul cd politistii in cauza sunt din cadrul uneia dintre cele mai bune echipe ale
Ministerului Afacerilor Interne, a carei activitate este blocatdi acum din cauza

eforturilor angajatilor Procuraturii Generale. Va rog sa va implicati personal in
aceasta cauza si sa o solutionati in stricta conformitate cu legea.”

11. Tn ianuarie 2003, dl Voronin a efectuat o vizita la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei pe parcursul careia el a
discutat, inter alia, problema exercitarii de catre unii functionari publici a
presiunii necorespunzatoare asupra organelor de drept in ceea ce priveste
procedurile penale pendinte. Presedintele a indemnat la combaterea
coruptiei si a cerut colaboratorilor organelor de drept sa ignore orice
incercari ale functionarilor publici de a exercita presiuni asupra lor.
Declaratiile Presedintelui au fost facute publice de catre media.

12. La o data nespecificatd, urmarirea penala impotriva politistilor a fost
Tncetata.

2. Dezvaluirea documentelor

13. La cateva zile dupa indemnul facut de catre dl Voronin de a combate
coruptia, reclamantul a trimis unui ziar, Jurnal de Chisindu, copii ale doua
scrisori (,,scrisorile”) care au fost primite de catre Procuratura Generala.

14. Prima a fost nota scrisa de catre dl Misin (a se vedea paragraful 10 de
mai sus). A doua a fost scrisa de catre dl A. Ursachi, un viceministru din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a fost adresatd unui adjunct al
procurorului general. Ea a fost scrisa pe 0 foaie cu antetul Ministerului
Afacerilor Interne si nu a fost marcata ca fiind confidentiald. Ea continea,
inter alia, urmatoarele:
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.-~ Maiorul de politie M.I. [unul din cei patru politisti: a se vedea paragraful 9 de
mai sus] la 12 mai 1999 ... a fost recunoscut culpabil de savérsirea infractiunilor
prevazute de articolele 116 alin. 2 [privatiunea ilegald de libertate sdvarsitd intr-un
mod primejdios pentru viata sau sdnatatea pargii vatdmate fie cu provocarea
suferintelor fizice], 185 alin. 2 [excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, insotite fie de acte de violentd, fie de folosirea armei, fie de actiuni de
torturd], 193 alin. 2 [constrdngerea de a face depozitii insotitd de acte de violenta
asupra persoanei sau batjocorirea ei], fiind stabilitd o pedeapsa in formad de amenda in
mirime de 80 salarii minime (1440 lei) (MDL) (128 euro (EUR)). In baza art. 2 al
Legii despre amnistie, el a fost absolvit de pedeapsa stabilita.

... la 24 octombrie 2001, maiorului de politie M.I. i s-a permis activitatea de mai
departe n cadrul Ministerului Afacerilor Interne.”

3. Articolul din Jurnal de Chisinau

15. La 31 ianuarie 2003, Jurnal de Chisinau a publicat un articol
intitulat: ,,Vadim Misin intimideaza procurorii”. Articolul continea, inter
alia, urmatoarele:

»La finele saptamanii trecute, in cadrul sedintei colegiului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, Presedintele a chemat institutiile de
drept la conlucrarea in combaterea coruptiei si crimei organizate, cerandu-le acestora
sd nu dea curs telefoanelor parvenite de la persoanele cu functii de raspundere pentru
a solutiona anumite dosare.

Atitudinea sefului statului in acest sens nu e Intdmplatoare. Fenomenul a luat
amploare, mai ales in ultimii ani, lucru semnalat atat de mediile de informare In masa,
cat si de diferite organisme internationale.

Chiar dacé presa a scris, n ultimul timp, despre faptul cd deputatul comunist A.J. a
incercat sd influenteze ancheta in cazul unui amic mai vechi, sef in cadrul
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, prins in flagrant in timp ce lua mita, nu s-au
luat masuri in vederea elucidarii cazului in justitie. ...

De asemenea, s-a scris si despre faptul ca dl Misin, i-ar fi cerut procurorului general
sd-1 demita pe procurorii I.V. si P.B., care anchetau cazul disparitiei sefului adjunct al
Departamentului Tehnologii Informationale, P.D.. Toate astea pentru ca cei doi ar fi
dat de dovezi ce atestau implicarea in ,,afaceri” necurate a unor functionari din cadrul
Ministerului de Interne.

De altfel, pana in prezent, nu au fost facute publice rezultatele anchetei de serviciu,
initiate de procurorul general pe marginea activitatii celor doi procurori. Surse din
procuratura au spus cd, desi [.V. si P.B. nu au fost gasiti vinovati, ei au fost obligati sa
plece, la cererea unei persoane din conducerea tarii.

Acum, cand declaratiile sefului statului, referitoare la protectionism, sunt inca
proaspete, va propunem o investigatie la tema care vizeaza persoane din conducerea
tarii.

Vicepresedintele Parlamentului incearca sa ia apararea la patru ofiteri de politie
impotriva carora a fost declansatd o ancheta penald. Afectiunea pentru politisti a lui
Migin este mai veche, deoarece de acolo i se trag ,radacinile”. Sursele noastre au
declarat cd acesta nu ar fi unicul caz cand Misin intervine in favoarea politistilor
certati cu legea.
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... Procuratura sectorului Ciocana a initiat un proces penal impotriva a patru ofiteri
de politie ... dupa ce acestia au aplicat forfa la refinerea ilegald a unui grup de
persoane.

.. aparatorii ordinii publice i-au lovit pe [retinuti] cu pumnii §i picioarele. ... De
asemenea, unuia din ofiterii de politie i-a fost incriminatd vina de fals in acte publice,
dupa ce a inclus intentionat in procesul verbal de retinere administrativa, date false ... .
Cei patru ofiteri de politie se mai fac vinovati de constrangere de a face depozitii ... .

Anchetarea cazului a durat mai mult de un an. Tn momentul in care ancheta era pe
punctul de a fi finalizata ... ofiterii de politie au inceput sa-si caute protectie la mai
marii statului.

La 20 iunie 2002, politistii 1i expediaza presedintelui Vladimir Voronin, premierului
Vasile Tarlev si vicepresedintelui Parlamentului Vadim Migin o plangere, solicitandu-
le sa intervind pentru a stopa procesul de anchetd, intrucat, potrivit lor, Procuratura a
initiat neintemeiat ancheta penala impotriva lor.

Primul care a reactionat la plangerea politistilor a fost vicepresedintele
Legislativului Vadim Misin. La 21 iunie 2002 ... el a expediat procurorului general o
tiduld in care, pe un ton ultimativ, 1i cere sd intervind personal in cazul celor patru
ofiteri de politie. Chiar daca 1i cere procurorului general sa se implice in acest caz ,,in
strictd conformitate cu legislatia”, tonul 1n care este scrisd dispozitia denota foarte clar
ca Misin 1i ordond acestuia sa solutioneze cat mai urgent acest caz.

Ca urmare a interventiei mai marilor statului, Procuratura Generald stopeaza
investigatia si initiazd in ordine de supraveghere un control asupra corectitudinii
procesului de ancheta in privinta celor patru ofiteri de politie ...

... Surse din cadrul MAI au confirmat ca maiorul de politie M.1. [unul din cei patru
politisti] a fost [anterior] condamnat de Curtea de Apel, insa acestuia i s-a stabilit o
pedeapsa cu o amenda echivalentd a 80 salarii minime — MDL 1,440. Conform Legii
privind amnistierea unor categorii de condamnati, el a fost amnistiat. Mai mult, la 24
octombrie 2001 ... acestuia i S-a permis sa activeze in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Fara a comenta deciziile Curtii de Apel, vrem sa facem cateva precizari. M.1. a fost
condamnat in baza articolelor 116, 185 si 193 ale Codului Penal, pentru exces de
putere, constrangere de a face depozitii i privatiune ilegala de libertate. Pentru aceste
infractiuni, Codul Penal prevede pedepse cu privatiune de libertate intre 1 an si 5 ani.
El s-a ales cu 0 amenda.

Mai mult decat atat, Ministerul Afacerilor Interne il supune pe acesta atestarii In
perioada cand acesta era cercetat, fara a astepta rezultatele anchetei.”

16. Articolul din ziar era insotit de fotografii ale scrisorilor semnate de
catre dl Misin si dI Ursachi.

4. Reactia Procuraturii Generale

17. La o data nespecificata, Procurorul General i-a cerut reclamantului sa
explice cum au ajuns cele doua scrisori sa fie publicate in presa.
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18. La 14 februarie 2003, reclamantul i-a scris Procurorului General
recunoscand ca el a trimis cele doua scrisori ziarului. El a declarat inter alia:

,»Gestul meu a fost dictat de declaratiile facute de [Presedintele] tarii in ce priveste
lupta cu coruptia si protectionismul. Am facut acest pas fiind increzut ca contribui si
eu la lupta cu aceste flagele care macina tanara democratie a statului nostru i anume
asa un fenomen care in ultimul timp capata proportii cum este traficul de influenta.

Am crezut atunci si cred si in continuare cd daca fiecare dintre noi ar contribui cu
cate ceva la deconspirarea unor persoane care facand uz de functiile pe care le detin
influenteaza buna infaptuire a justitiei, situatia s-ar schimba n mai bine.

De asemenea, consider c¢d materialele difuzate de mine ziarului Jurnal de Chisinau
nu au un caracter secret. Intentia mea nu a fost sd fac un deserviciu organelor
procuraturii, ci invers, am incercat si fac o imagine pozitivd acestei institutii in
societate.”

19. La o data nespecificatd un procuror, I.D., care era banuit ca i-a dat
scrisorile reclamantului, a fost concediat.

20. La 17 februarie 2003, reclamantul i-a mai scris 0 scrisoare
Procurorului General, informandu-1 ca scrisorile nu au fost obtinute de la
I.D.. El a adaugat urmatoarele:

»Dacd felul cum am procedat constituiec o incalcare a regulamentelor interne,
raspunderea pentru aceasta o port personal.

Am actionat astfel, conducandu-ma de Legea privind accesul la informatie, de
Legea cu privire la procuratura si de Codul Penal, crezand, totodatd, ca apelurile
[Presedintelui] citre cetateni de a deconspira actiunile de coruptie si protectionism
sunt sincere. Spre marele meu regret, a trebuit sa constat cu stupoare cd Procuratura
Generala ridica la rang de secret de stat o scrisoare a unui demnitar de stat (care in
opinia mea constituie o imixtiune directd a politicului in buna desfasurare a justitiei).
Acest fapt, cat si continutul ordinului de concediere din organele procuraturii a dlui
[.D. ma ingrijoreaza si ma fac sd am mari rezerve in ceea ce priveste respectarea legii
si drepturilor omului in Republica Moldova.”

21. La 3 martie 2003, reclamantul a fost concediat. Scrisoarea de
concediere prevedea, inter alia, ca scrisorile transmise de catre reclamant
ziarului erau secrete si ca el nu s-a consultat cu sefii celorlalte directii ale
Procuraturii Generale Tnainte de a le transmite, ceea ce a constituit o
incélcare a punctelor 1.4 si 4.11 ale Regulamentului Intern al Serviciului de
Presa (a se vedea paragraful 31 de mai jos).

5. Procedurile de restabilire in functie initiate de catre reclamant

22. La 21 martie 2003, reclamantul a intentat o actiune civila impotriva
Procuraturii Generale cerand restabilirea in functie. El a declarat, inter alia,
ca scrisorile pe care el le-a transmis ziarului nu au fost declarate secret in
conformitate cu legea, ca el nu era obligat sa consulte sefii celorlalte directii
inainte de a contacta presa, ca el a dat scrisorile ziarului la cererea ziarului si
ca demiterea sa a constituit o incdlcare a dreptului sdu la libertatea de
exprimare.
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23. La 16 septembrie 2003, Curtea de Apel Chisindu a respins actiunea
reclamantului. Ea a sustinut, inter alia, ca reclamantul a incalcat obligatiile
lui prevazute de punctul 1.4 al Regulamentului Intern al Serviciului de
Presa, deoarece el nu a consultat ceilalti sefi de directie, si de punctul 4.11
al Regulamentului, deoarece el a dezvaluit documente secrete.

24. Reclamantul a depus recurs. El s-a bazat pe aceleasi argumente ca si
in cererea sa initiala de chemare in judecata. De asemenea, ¢l a sustinut ca
transmiterea scrisorilor catre ziar nu a prejudiciat in niciun fel angajatorul
sau.

25. La 26 noiembrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
pe aceleasi temeiuri ca si Curtea de Apel Chisinau. Referindu-se la
declaratiile reclamantului cu privire la libertatea de exprimare, Curtea
Suprema de Justitie a declarat ca libertatea de exprimare nu presupune
dobandirea informatiei in mod abuziv, folosind atributiile de serviciu.

26. Atat Procuratura Generald cat si Vicepresedintele Parlamentului, dl
Misin, se pare cd nu au contestat autenticitatea scrisorilor publicate in
Jurnal de Chiginau sau adevarul informatiei continute in articolul din 31
lanuarie 2003 sau ca au intreprins unele actiuni ulterioare.

6. Plangerea penala depusa de catre Jurnal de Chisinau

27. Deoarece Procuratura Generald nu a reactionat in modul pe care 1-a
anticipat Jurnal de Chisinau dupa publicarea articolului la 31 ianuarie 2003
(a se vedea paragraful 15 de mai sus), ultimul a initiat proceduri
judecatoresti in vederea obtinerii unei incheieri care sa oblige Procuratura
Generald sa porneasca o urmdrire penald in ceea ce priveste pretinsa
ingerinta a dlui Misin intr-o urmarire penala aflata in desfasurare. Ziarul a
sustinut, inter alia, cd, in conformitate cu Codul de procedura penala,
articolele din ziare si scrisorile publicate in ziare pot servi ca baza pentru
pornirea procedurilor penale si ca Procurorul General era obligat sd dispuna
efectuarea unei investigatii.

28. Actiunea ziarului a fost respinsd de catre Judecatoria sectorului
Riscani la 25 martie 2003, iar la 9 aprilie 2003, de catre Tribunalul
Municipiului Chigindu. Instantele de judecatd au constatat, inter alia, ca
ziarul nu avea dreptul de a depune o plangere si ca, in orice caz, articolul
din 31 ianuarie 2003 a fost doar un articol din ziar, care exprima un punct de
vedere personal, si nu o cerere oficiala de a porni o urmarire penala.

7. Urmatorul articol din Jurnal de Chisindu

29. La 14 martie 2003, Jurnal de Chisinau a publicat o continuare a
articolului sau din 31 ianuarie 2003, intitulata ,,Misin a declansat vanatoarea
de procurori”. Articolul descria evenimentele care au urmat dupa publicarea
primului articol si a sustinut cd dl Misin a fost infuriat de articol si a indicat
Procurorului General sa identifice si sa pedepseasca pe cei responsabili de
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transmiterea catre presa a notei sale. Procurorul General s-a conformat si a
declarat razboi subordonatilor care refuzau sa tolereze interventia politica in
activitatea sistemului de justitiec penala. Articolul a declarat ca actiunile
Procurorului General corespundeau tendintei generale care a fost observata
in anii recenfi de a 1inlocui persoanele cu experientd profesionald
considerabild, care nu erau gata sa se conformeze regulilor instituite de catre
noul Guvern cu persoane cu un trecut dubios. El a pretins ca surse din
cadrul Procuraturii Generale au spus ziarului cd Procuratura Generald a
primit indicatii sistematice de la dl Misin si de la consilierii Presedintelui cu
privire la cine ar trebui angajat sau demis. Doar pe parcursul anului
precedent, treizeci de procurori cu experienta au fost demisi din Procuratura
Municipiului Chisinau.

De asemenea, articolul a dat o explicatie cu privire la demiterea
reclamantului ca rezultat al presiunii din partea dlui Misin si a declarat ca
surse din cadrul Procuraturii Generale au spus ziarului ca Procuratura a
primit zeci de scrisori de la dl Misin si V.S. (un alt oficial public de rang
inalt) in legatura cu investigatiile penale aflate in desfasurare.

Potrivit surselor ziarului, doi procurori au fost demisi la insistenta dlui
Misin, deoarece ei au descoperit materiale incriminatoare impotriva acestuia
in timpul unei investigatii cu privire la disparitia unui important om de
afaceri, P.D.. Dupa demiterea lor, acea urmarire penala a fost incetata.

Il. MATERIALE RELEVANTE NE-CONVENTIONALE

A. Dreptul si practica nationale

1. Codul muncii

30. Articolul  263/1 al Codului muncii prevedea la momentul
evenimentelor ca angajatii din autoritdtile publice centrale puteau fi demisi
ca urmare a unei incalcari grave a obligatiilor lor profesionale.

2. Regulamentul Intern al Serviciului de Presa al Procuraturii
Generale

31. Punctele 1.4 5i 4.11 ale Regulamentului Intern al Serviciului de Presa
al Procuraturii Generale prevad urmatoarele:

»1.4 Serviciul de presa planificad si organizeaza in comun cu redactiile ziarelor,
revistelor, posturilor de radio si televiziune, cu conducatorii de sectii si servicii ale
Procuraturii Generale, tematica publicatiilor si actiunilor de propagare a activitatii
organelor Procuraturii prin intermediul mijloacelor mass-media.

4.11 [Seful Serviciului de presd] raspunde de nivelul redactarii materialelor, de
veridicitatea informatiei primite si furnizate, de pastrarea confidentialitatii in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova.”
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32. La momentul evenimentelor, atat Regulamentul Intern al Procuraturii
Generale cat si legislatia Republicii Moldova in general nu contineau
prevederi cu privire la dezvaluirea de catre angajati a actiunilor ilegale
comise la locul lor de munca.

3. Codul penal §i codul de procedura penala

33. La momentul evenimentelor, Codul penal continea in articolul 190/1

o prevedere care interzicea orice ingerin{d intr-o urmarire penald. Ea
prevedea urmatoarele:

»~Amestecul in efectuarea urmaririi penale, adica exercitarea ilegala sub orice forma

a influentei asupra persoanei care efectueaza cercetarea penald ... se pedepseste cu

privatiune de libertate pe un termen de pind la doi ani sau cu amenda in marime de
pina la 100 de salarii minime.”

34. Articolul 90 al Codului de procedurd penala prevedea, la momentul
evenimentelor, inter alia, ca informatiile cu privire la infractiuni continute
in articole, notite sau scrisori publicate In presa ar putea constitui pentru un
procuror un temei pentru a porni o urmarire penala.

35. Articolul 122 al Codului de procedurad penala prevedea ca materialele
anchetei preliminare nu puteau fi date publicitatii decat cu autorizatia
anchetatorului penal.

4. Organizarea procuraturii in Republica Moldova
36. Potrivit articolului 125 al Constitutiei, procurorii sunt independenti.
37. Partile relevante ale Legii cu privire la Procuraturd sunt urméatoarele:
»Articolul 3. Principiile fundamentale ale activitatii Procuraturii

1. Organele Procuraturii:

- 1si exercitd imputernicirile independent de autoritatile publice ... in conformitate
Cu Legea; ...

3. ...Procurorii si anchetatorii nu pot fi membri ai nici unui partid, altor organizatii
si migcari social-politice si in exercitarea atributiilor de serviciu se supun numai
legii... .

Articolul 13. Procurorul General
1. Procurorul General:

- se numeste in functie de Parlament la propunerea Presedintelui acestuia pe un
termen de 5 ani;

- are un prim-adjunct si adjuncti numiti, la recomandarea lui, de cétre Parlament...
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5. Legea cu privire la petitionare si Legea despre statutul deputatului
in Parlament

38. Legea cu privire la petitionare cere functionarilor publici sau
autoritatilor guvernamentale sd raspundd la cererile scrise in termen de
treizeci de zile. Dacd acestia nu au competentd, atunci ei trebuie sa
expedieze cererea organului competent in termen de trei zile.

39. Prevederile relevante ale Legii despre statutul deputatului in
Parlament de la 7 aprilie 1994 sunt urmatoarele:

SArticolul 22/1

Deputatul este in drept sa se adreseze oricarui organ de stat i obstesc, oricarei
persoane oficiale in probleme ce tin de activitatea de deputat si sa participe la
examinarea lor.

Articolul 23

(1) Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este in drept sa ceara la
fata locului incetarea incélcarii legii, iar in caz de necesitate sa adreseze organelor si
persoanelor oficiale respective cerinta de a fi opritd incélcarea legii ... .”

B. Rapoarte cu privire la separatia puterilor si independenta
sistemului judecatoresc in Republica Moldova

40. Paragrafele relevante ale raportului pentru anul 2004 al Comisiei
Internationale a Juristilor (CIJ) cu privire la suprematia legii in Republica
Moldova prevad urmatoarele:

»Misiunea n Republica Moldova efectuata de catre Centrul pentru Independenta
Judecatorilor si a Avocatilor al Comisiei Internationale a Juristilor (CIJ/CIJA) a
conchis cd, 1n pofida eforturilor Guvernului dupa declararea independentei Republicii
Moldova de a reforma sistemul judecdtoresc al acesteia, suprematia legii sufera
deficiente serioase care trebuie solutionate. CIJ/CIJA a constatat cd colapsul in
separatia puterilor a avut, din nou, ca rezultat un sistem judiciar care este, Th cea mai
mare parte, docil indicatiilor Guvernului. Practica ,justitici la telefon” a revenit.
Executivul poate sa influenteze, in mod substantial, numirile in functiile judecatoresti
prin intermediul Consiliului Superior al Magistraturii care nu este independent.
Dincolo de acuzatiile de coruptie, sistemul judecatoresc din Republica Moldova a
avut un regres substantial in ultimii trei ani, care are ca rezultat hotarari judecatoresti
care pot distorsiona cursul justitiei atunci cand este vorba de interesele Guvernului...

”

41. Raportul din anul 2003 al Organizatiei Freedom House cu privire la
Republica Moldova prevede, inter alia, ca:

... In anul 2002, principiul suprematiei legii era sfidat in Republica Moldova... . De
asemenea, o serie de numiri in functia de judecator bazate pe loialitatea fatda de
partidul de guvernimént, demiterea ombudsmanului si incercdrile de a limita
independenta Curtii Constitutionale, au afectat echilibrul fragil dintre puterile
legislativd, executivd si judecitoreascd in 2002... . In aprilie 2002, Asociatia
Judecatorilor din Republica Moldova (AJM) a semnalat ca Guvernul a inceput o

=9

»epurare in masd” in sistemul judecdtoresc. Sapte judecatori si-au pierdut posturile. ...
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Situatia s-a agravat atunci cdnd presedintele Voronin a refuzat sa prelungeasca
mandatele altor 57 de judecatori... .”

42. Raportul din anul 2003 al organizatiilor Initiativa pentru Justitie a
Societatii Deschise si Freedom House Moldova prevedea, inter alia,
urmatoarele:

... a fost instituita practica de ,,luare la control” a anumitor dosare, care prezentau
interes pentru liderii comunisti sau autoritatile de stat. Aceastd practicd implica
urmatoarele: Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) sau Curtea Suprema de
Justitie (ambele institutii sunt conduse de catre aceeasi persoand) primeste instructiuni
de la Presedintie, Guvern sau Parlament, referitoare la dosarul concret si la solutia
necesara (astfel de instructiuni existd si In forma verbald). Ca urmare a acestor
instructiuni, Curtea Suprema de Justitic sau CSM se adreseaza direct presedintelui
instantei de judecatd care examineaza dosarul vizat cu indicatia ,,de a lua la control
personal” examinarea unui sau altui dosar concret. Asa numita ,luare la control”
reprezintd, de fapt, instructiuni directe cu privire la solutiile in dosare concrete.”

C. Materiale ale Organizatiei Natiunilor Unite

43. Conventia cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa
patronului nr. 158 a Organizatiei Internationale a Muncii, care a fost
ratificatd de catre Republica Moldova la 14 februarie 1997, in partea sa
relevantd, prevede urmatoarele:

SJArticolul 5

Nu vor constitui inter alia motive valabile pentru incetare urmatoarele:

c) formularea unei plingeri sau participarea la proceduri Tmpotriva unui patron
implicind invocarea violdrii legilor si reglementdrilor sau recursul la autoritatile
administrative competente;

44. Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, care a
fost adoptata de catre Adunarea Generald prin rezolutia nr. 58/4 de la 31
octombrie 2003 si care este in vigoare de la 14 decembrie 2005, in partea sa
relevanta, prevede urmatoarele:

LArticolul 33
Protectia persoanelor care comunica informatii

Fiecare stat parte are in vedere Incorporarea in sistemul sdu juridic intern a
masurilor corespunzdtoare pentru a asigura protectia impotriva oricarui tratament
nejustificat al oricarei persoane care semnaleaza autoritatilor competente, cu buna-
credintd si in baza unor presupuneri rezonabile, orice fapt privind infractiunile
prevazute de prezenta conventie.”

La data la care a fost adoptata aceasta hotarare, Conventia a fost semnata
de catre 140 de state si ratificata sau la care au aderat 77 de state, care nu
includeau Republica Moldova.



HOTARAREA GUJA ¢. MOLDOVEI 12

C. Materiale ale Consiliului Europei

45. Conventia penala cu privire la coruptie a Consiliului Europei din 27
lanuarie 1999, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,Preambul

Statele membre ale Consiliului Europei si alte state semnatare ale prezentei
Conventii,

Subliniind ca coruptia constituie o amenintare pentru preeminenta dreptului,
democratie si drepturile omului, submineaza principiile bunei administrari, echitatii si
justitiei sociale, denaturecaza concurenta, impiedicd dezvoltarea economica si
pericliteaza stabilitatea institutiilor democratice si temelia morald a societatii;

Au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 22. Protectia colaboratorilor de justitie si a martorilor

Fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri necesare pentru a asigura o
protectie eficientd si convenabila:

a) persoanclor care furnizeazd informatii referitoare la infractiunile penale
stabilite Tn virtutea articolelor 2-14 sau care colaboreaza intr-un alt mod cu autoritatile
obligate sa cerceteze sau sa urmareasca;

b) martorilor care fac o depozitie referitoare la astfel de infractiuni.”

In ceea ce priveste articolul 22, Raportul Explicativ al acestei Conventii
prevede urmatoarele:
»111. ... termenul ,,martori” se refera la persoane care poseda informatii relevante

pentru procedurile penale cu privire la infractiunile de coruptie prevazute de articolele
2-14 ale Conventiei si include informatorii.”

Aceasta Conventie a fost semnata de catre Republica Moldova la 24
unie 1999 si a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 1 mai 2004.

46. Conventia civila cu privire la coruptie a Consiliului Europei din 4
noiembrie 1999, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,Preambul

Statele membre ale Consiliului Europei, celelalte state si Comunitatea Europeana,
semnatare ale prezentei Conventii,

Subliniind faptul ca, coruptia reprezintd o grava amenintare pentru suprematia legii,
democratie si drepturile omului, echitate si dreptate sociald, impiedica dezvoltarea
economica si pune in pericol functionarea corecta si cinstitd a economiei de piata;

Recunoscand consecintele negative ale coruptiei asupra individului, intreprinderilor
si statelor, precum si asupra institutiilor internationale;
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Am convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 9. Protectia salariatilor

Fiecare Parte va prevedea in dreptul sdu intern o protectic adecvati impotriva
oricarei sanctiuni nejustificate fatd de salariatii care, cuU bund credinta si pe baza unor
suspiciuni rezonabile, denuntd fapte de coruptie persoanelor sau autoritatilor
responsabile.

In ceea ce priveste articolul 9, Raportul Explicativ al acestei Conventii
prevede urmatoarele:

,»,05. Acest articol examineaza obligatia fiecarei Parti de a lua toate masurile
necesare pentru a proteja Impotriva oricarei sanctiuni nejustificate salariatii care cu
buna credintd si pe baza unor banuieli rezonabile denuntd actele si practicile de
coruptie.

66. Tn ce priveste masurile de protectie ce trebuie luate in conformitate cu articolul
9, dreptul Partilor ar putea sd prevadd, de exemplu, cd un angajator poate fi
condamnat la plata unor despagubiri in favoarea angajatului sau care a fost victima
unor sanctiuni nejustificate.

67. Intr-adevar, afacerile de coruptie sunt dificil de detectat si investigat, iar
angajatii sau colegii (din sectorul public sau privat) persoanclor implicate sunt deseori
primii care descopera sau suspecteaza ceva anormal.

68. ,Protectia adecvatd Impotriva oricarei sanctiuni nejustificate” implica, in
virtutea acestei Conventii, ca orice sanctiune impotriva angajatilor bazata pe faptul ca
acestia au raportat persoanelor sau autoritatilor competente sa primeasca informatiile
referitoare la un asemenea act, nu va fi justificata. Tn schimb, raportarea actelor de
coruptie nu va fi consideratd in sine ca o violare a obligatiei de confidentialitate.
Aceste sanctiuni nejustificate pot include, de exemplu, concedierea sau retrogradarea,
ca si orice altd masura care prejudiciaza evolutia carierei angajatului.

69. Trebuie bine precizat ca dacd nimeni nu poate impiedica angajatorii sa ia toate
masurile necesare Tmpotriva angajatilor lor conform dispozitiilor relevante (de
exemplu din domeniul dreptului muncii) aplicabile in aceste circumstante, angajatorii
nu trebuie sa dea sanctiuni nejustificate angajatilor numai sub pretextul ca acestia din
urma au raportat banuielile lor persoanei sau autoritatii responsabile.

70. De aceea, protectia adecvata pe care Partile sunt solicitate sa o asigure trebuie sa
incite angajatii de a raporta banuielile lor persoanei sau autoritatii responsabile. De
fapt, In numeroase cazuri persoanele care au informatii privind activitatile de coruptie
nu le comunica in special datorita fricii de eventualele consecinte negative.

71. Protectia prevazutd acopera numai cazurile in care angajatii au motive bune
pentru a crede ca banuielile lor sunt fondate si le raporteaza cu buna credinta. Altfel
spus, aceastda protectie nu se aplica decat persoanelor care actioneaza intr-o maniera
sincerd, si nu celor care o fac din rea-vointa.”

Aceasta Conventie a fost semnata de catre Republica Moldova la 4
noiembrie 1999 si a intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 1 iulie
2004.

47. Recomandarea cu privire la Codurile Deontologice pentru
Functionarii Publici, adoptata de catre Comitetul de Ministri al Consiliului
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Europei la 11 mai 2000 (Rec(2000)10), in partea sa relevanta, prevede
urmatoarele:

SArticolul 11

Respectand dreptul la accesul la informatii oficiale, functionarul public are obligatia
de a trata corespunzitor, cu toatd confidentialitatea necesara, toate informatiile si
documentele obtinute de catre el sau ea in timpul sau datorita serviciului sau.

Avrticolul 12 — Raportarea

5. Functionarul public trebuie sa raporteze autoritatilor competente orice proba,
acuzatie sau suspiciune cu privire la activitatea ilegald sau criminala care are legatura
cu serviciul public, care a ajuns la cunostinta lui sau a ei in timpul serviciului sdu sau
care a avut loc la serviciul sdu. Investigatia faptelor raportate va fi efectuata de catre
autoritatile competente.

6. Administratia publica trebuie sa asigure cd functionarul public care raporteaza
orice fapt mentionat mai sus din motive rezonabile si cu buni-credinta nu va suferi
vreun dezavantaj.”

TN DREPT

48. Reclamantul a pretins ca demiterea sa pentru transmiterea scrisorilor
in cauza catre ziarul Jurnal de Chiginau a constituit o incalcare a dreptului
sau la libertatea de exprimare si, In special, a dreptului sau de a comunica
informatii si idei tertelor persoane. Articolul 10 al Conventiei prevede
urmatoarele:

»1. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara
amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica statele sa supund societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi
supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publicd, apérarea ordinii si prevenirea
infractiunilor, protectia sandtatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a mpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”
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I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Pretentia formulata in temeiul articolului 6 al Conventiei

49. In cererea sa initiald, reclamantul a formulat o pretentie in temeiul
articolului 6 al Conventiei in ceea ce priveste omisiunea instantelor de
judecata nationale de a examina argumentele aduse de el in procedurile cu
privire la restabilirea sa in functie. Totusi, in corespondenta sa ulterioara,
reclamantul a cerut Curtii sa lase fard examinare acea pretentie. Prin urmare,
Curtea nu o va examina.

B. Pretentia formulata in temeiul articolului 10 al Conventiei

50. Guvernul nu a contestat autenticitatea scrisorii care a fost trimisa de
catre dl Misin Procurorului General. Totusi, el a sustinut ca nu a existat o
ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, deoarece el nu
era autorul articolelor care au fost publicate in Jurnal de Chisinau si nu a
fost demis pentru exercitarea libertatii sale de exprimare, ci, pur si simplu,
pentru incilcarea regulamentului intern al Procuraturii Generale. In opinia
sa, deoarece pretentiile reclamantului erau, in esentd, legate de drepturile
sale de munca, articolul 10 nu era aplicabil.

51. Reclamantul a sustinut ca articolul 10 este aplicabil in aceasta cauza,
indiferent de faptul daca el era sau nu autorul scrisorilor care au fost trimise
ziarului. Bazéndu-se pe cauzele Thoma v. Luxembourg (nr.38432/97,
ECHR 2001-III) si Jersild v. Denmark (hotarare din 23 septembrie 1994,
Seria A nr. 298), el a sustinut ca Curtea a constatat deja cd libertatea de
exprimare cuprinde, de asemenea, dreptul de a comunica informaftii primite
de la terte persoane.

52. Curtea reitereaza ca protectia garantatd de articolul 10 se extinde
asupra locului de munca in general si asupra functionarilor publici n special
(a se vedea Vogt v. Germany, hotarare din 26 septembrie 1995, Seria A nr.
323, § 53; Wille v. Liechtenstein [GC], nr. 28396/95, § 41, ECHR 1999-VIlI;
Ahmed and Others v. the United Kingdom, hotarare din 2 septembrie 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, § 56; si Fuentes Bobo v.
Spain, nr. 39293/98, § 38, 29 februarie 2000).

53. Reclamantul a trimis scrisorile unui ziar, care ulterior le-a publicat.
Deoarece articolul 10 include libertatea de a comunica informatii si
deoarece reclamantul a fost demis pentru participarea sa la publicarea
scrisorilor, Curtea respinge obiectia preliminara a Guvernului.

54. Curtea considerda ca pretentia reclamantului formulatd in temeiul
articolului 10 al Conventiei ridica chestiuni de fapt si de drept, care sunt
suficient de serioase Incat determinarea lor sd depindd de o examinare a
fondului si ca niciun temei pentru a o declara inadmisibila nu a fost stabilit.
Prin urmare, Curtea declara cererea admisibila. In conformitate cu decizia sa
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de a aplica articolul 29 8§ 3 al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai
sus), Curtea va examina imediat fondul acestei pretentii.

Il. FONDUL CAUZEI

A. Existenta unei ingerinte

55. Curtea a constatat in paragraful 53 de mai sus ca articolul 10 este
aplicabil n aceasta cauzia. In continuare, ea sustine ci demiterea
reclamantului pentru ca a facut publice scrisorile a constituit ,,un amestec al
autoritatilor publice” in dreptul acestuia la libertatea de exprimare in sensul
primului paragraf al acestui articol.

56. O astfel de ingerinta va constitui o violare a articolului 10, doar daca
ea este ,,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri care sunt
legitime in conformitate cu paragraful 2 si este ,,necesara intr-0 societate
democratica” pentru a atinge acele scopuri.

B. Daca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”

57. In observatiile sale initiale, reclamantul a sustinut cd ingerinta nu a
fost prevazuta de lege, deoarece legea pe care s-au bazat autoritatile
nationale nu a fost suficient de previzibild. Totusi, in sustinerile sale verbale
ulterioare, el nu si-a sustinut acest punct de vedere.

58. Curtea noteaza ca reclamantul a fost demis in temeiul articolului
263/1 al Codului Muncii pentru ca a incalcat punctele 1.4 si 4.11 ale
Regulamentului Intern al Serviciului de Presa al Procuraturii Generale (a se
vedea paragraful 31 de mai sus). Totusi, deoarece partile nu au prezentat
argumente cu privire la aceasta chestiune, ulterior, in fata Curtii, ea va
continua examinarea Ssa bazandu-se pe presupunerea ca prevederile
continute in punctele 1.4 si 4.11 ale Regulamentului Intern au corespuns
cerintei ca ingerinta sa fie ,,prevazuta de lege”.

C. Daca ingerinta a urmarit un scop legitim

59. Reclamantul a sustinut cad ingerinta nu a urmadrit un scop legitim.
Guvernul a sustinut ca scopurile legitime urmarite in aceasta cauza au fost
de a mentine autoritatea sistemului judiciar, de a preveni infractiunile si de a
proteja reputatia altora. Din partea sa, Curtea este gata sa accepte ca scopul
legitim urmarit a fost de a impiedica divulgarea de informatii confidentiale.
Hotarand astfel, Curtea considera semnificativ faptul cd, la momentul
demiterii sale, reclamantul a refuzat sa divulge sursa de informare, ceea ce
sugereaza ca informatia nu a fost usor disponibila sau publica (a se vedea
Haseldine v. the United Kingdom, nr. 18957/91, decizia Comisiei din 13
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mai 1992, Decisions and Reports (DR) 73). Prin urmare, Curtea trebuie sa
examineze dacd ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica, in
special, daca a existat o relatie proportionala intre ingerinta si scopul urmarit
de aceasta.

D. Daca ingerinta a fost necesara intr-o societate democratica

1. Argumentele partilor

(a) Reclamantul

60. Potrivit reclamantului, transmiterea scrisorilor trebuie privita ca 0
informare despre un comportament ilegal.

61. In primul rand, el a ficut referire la faptul ci el a actionat cu buni-
credinta si ca atunci cand el a transmis scrisorile catre ziar, el era convins ca
ele contineau informatii cu privire la savarsirea unei infractiuni grave de
catre vicepresedintele Parlamentului. Unicul motiv al transmiterii sale a fost
de a ajuta in lupta impotriva coruptiei si a traficului de influenta. El nu a fost
de acord cu faptul cd nota dlui Misin a avut, pur si simplu, scopul de a
transmite scrisoarea politistilor Procurorului General in conformitate cu
Legea cu privire la petitionare (a se vedea paragraful 38 de mai sus) si cu
argumentul ca actiunile dlui Misin au fost in conformitate cu articolele 22 si
23 ale Legii cu privire la Statutul Deputatului in Parlament (a se vedea
paragraful 39 de mai sus). In continuare, el a declarat ci scrisorile nu
constituiau parte a unui dosar penal.

Reclamantul a sustinut ca in lumina modului in care au fost numiti
Procurorul General si adjunctii sai si avand in vedere pozitia predominanta a
partidului comunistilor in Parlament, Procuratura Generala este perceputa
de catre public ca fiind puternic influentatd de catre Parlament.
Independenta Procuraturii Generale este garantatd in teorie, insa nu si in
practica. Potrivit reclamantului, Procurorul General ar putea fi demis la
dorinta Parlamentului, fard a fi aduse motive. In anii 2002-2003, au fost
demisi mai mult de treizeci de procurori, care nu erau considerati loiali
Partidului Comunistilor. Mai mult, dl Misin, care era unul din liderii
partidului de guverndmant si vicepresedinte al Parlamentului, era, de
asemenea, perceput ca folosind, Tn mod sistematic, functia sa pentru a
influenta rezultatul procedurilor judecatoresti.

Reclamantul a adaugat ca limbajul din scrisoarea scrisa de catre dl Misin,
in mod univoc, sugera cd autorul acesteia avea intentia de a influenta
rezultatul urmaririi penale pornite impotriva celor patru politisti. Un astfel
de comportament a constituit o infractiune prevazuta de articolul 190/1 al
Codului Penal (a se vedea paragraful 33 de mai sus). De asemenea,
reclamantul a notat faptul cd dupa primirea scrisorii In cauza, Procurorul
General a ordonat revederea urmaririi penale, iar, la scurt timp, dupa aceasta
procedurile penale au fost incetate. Potrivit reclamantului, faptul ca cei patru
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politisti au decis sa ceara reprezentantilor statului de la cel mai inalt nivel sa
investigheze legalitatea acuzatiilor penale impotriva lor, constituie un
indiciu cu privire la existenta in Republica Moldova a unei practici care era
contrard principiului separatiei puterilor. Este foarte pufin probabil ca
politistii care se ocupa de investigarea infractiunilor sa nu fie constienti de
faptul ca autoritatile carora ei le-au adresat scrisorile lor nu aveau
competente judiciare.

Potrivit reclamantului, informatia dezvaluita de el era, astfel, de un
interes public major.

62. Pentru a dezvilui informatia, el nu a avut nicio alta solutie decat sa se
ducad la un ziar. Deoarece in Republica Moldova nu exista legislatie cu
privire la whistle-blowing, angajatii nu aveau nicio procedura pentru a
dezvalui infractiunile la locul lor de munca. Ar fi fost inutil de a aduce
chestiunea in atentia Procurorului General, deoarece el nu era independent.
Chiar daca acesta a stiut de scrisoarea dlui Misin timp de aproape sase luni,
s-ar parea ca el, pur si simplu, a ascuns existenta acesteia, conformandu-se
concomitent cu aceasta. Refuzul Procuraturii de a porni urmarirea penala
impotriva dlui Misin dupd publicarea articolelor in ziar (a se vedea
paragrafele 15 si 29 de mai sus) susfineau opinia ca orice dezvaluire facuta
procuraturii ar fi fost lipsita de succes. Mai mult, reclamantul a avut motive
rezonabile sa se teama de faptul ca daca el dezvaluia scrisoarea superiorilor
sai, probele ar fi putut fi ascunse sau distruse.

Reclamantul a mai sustinut ca ar fi fost nerezonabil de a se astepta ca el
se va plange Parlamentului, deoarece 71 din 101 de membri ai acestuia erau
din Partidul Comunistilor aflat la guvernare si ca nu a existat vreun
precedent ca un deputat din cadrul acelui partid sa fie urmarit pentru
savarsirea unei infractiuni. Mai mult, intre anii 2001 si 2004 nicio initiativa
din partea opozitiei, care era contrarad intereselor partidului de guverndmant
nu s-a bucurat vreodata de succes in Parlament.

63. De asemenea, reclamantul s-a plans de severitatea sanctiunii care i-a
fost impusa si a notat ca aceasta era cea mai severa din toate sanctiunile
posibile.

(b) Guvernul

64. In opinia Guvernului, dezviluirea in cauzi nu a constituit whistle-
blowing.

65. El a considerat ca scrisorile erau documente interne la care
reclamantul nu ar fi avut, in mod normal, acces in virtutea functiilor sale.
Astfel, el, in mod efectiv, ,le-a furat”. Mai mult, scrisorile dezvaluite de
catre reclamant erau confidentiale si ficeau parte dintr-un dosar penal. Tn
conformitate cu Codul de procedura penald, materialele anchetei
preliminare nu se pot da publicitatii decat cu autorizatia anchetatorului penal
(a se vedea paragraful 35 de mai sus).
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Buna-credintd a reclamantului mai putea fi pusd la indoiala si din
motivul ca scrisoarea scrisa de catre dl Misin nu putea fi, in mod rezonabil,
consideratd ca exercitare a unei presiuni necorespunzatoare asupra
Procurorului General. Expresia ,,Va rog sa va implicati personal in aceasta
cauza si s-o solutionati in strictd conformitate cu legea” era conform
legislatiei o formad normald de comunicare intre diferite autoritdti ale
statului. DI Misin, pur si simplu, a transmis scrisoarea primita de la cei patru
politisti autoritatii competente — Procuratura Generala — in conformitate cu
Legea cu privire la petitionare (a se vedea paragraful 38 de mai sus) si
Legea despre Statutul Deputatului Tn Parlament (a se vedea paragraful 39 de
mai sus). Conform ultimei Legi, un deputat in Parlament are dreptul, inter
alia, sa examineze petitii adresate de cetateni, sa le transmita autoritatilor
competente, sa participe la examinarea lor si sd supravegheze respectarea
legislatiei.

Nu a existat 0 legaturd cauzala intre scrisoarea dlui Misin si decizia
ulterioarda de a inceta urmarirea penala impotriva celor patru politisti.
Potrivit observatiilor prezentate de Guvern, Procuratura este un organ cu
adevarat independent, a carui independenta este garantata prin Constitutia si
legislatia Republicii Moldova (a se vedea paragrafele 36 si 40 de mai sus).

Mai mult, reclamantul nu a prezentat instantelor judecatoresti nationale
acelasi motiv pentru actiunile sale ca si cel prezentat angajatorului sau (a se
vedea paragrafele 18 si 20 de mai sus). Tn opinia Guvernului, acest lucru a
indicat, de asemenea, lipsa de bund-credintd din partea acestuia si a
demonstrat cd motivul real din spatele dezvaluirii nu a fost lupta Tmpotriva
coruptiei, ci doar o incercare de a-i umili pe cei vizati.

66. Deoarece, dupa cum a fost rezumat mai sus, dl Misin nu a Incercat sa
exercite presiune asupra Procurorului General, informatia confinutd in
scrisoarea sa nu era de interes public.

67. Mai mult, reclamantul nu a dezvaluit informatia unei autoritati
competente §i a actionat In graba. Nu au existat informatii de natura urgenta
sau ireversibild cu privire la viatd, sanatate sau mediu Inconjurator.
Reclamantul era in drept sa facd o dezvaluire in exterior, doar dacd nu era
posibil s-o faca in interior. Orice astfel de dezvaluire trebuia facuta in
primul rand conducerii de varf a Procuraturii Generale, iar, ulterior,
Parlamentului (inclusiv Comisiilor Parlamentare, fractiunilor si opozitiei),
decat sa se duca direct la presa.

In sprijinul sustinerii sale, Guvernul a trimis Curtii copii ale cétorva
plangeri care au fost prezentate de catre cetdteni Parlamentului cu privire la
pretinse ilegalitatii la locul de munca si alte chestiuni. Se pare ca toate
plangerile au fost trimise de catre Parlament organelor competente, precum
Procuratura Generald si Consiliul Superior al Magistraturii, fard vreo alta
implicare din partea Parlamentului.

Guvernul a sustinut cd douazeci si unu de state ale Statelor Unite ale
Americii nu ofera protectie dezvaluirilor facute mass-mediei, desi in Marea
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Britanie protectia pentru whistle-blowing in exterior era posibila doar in
circumstante extrem de rare si strict definite.

68. Avand 1n vedere natura obligatiilor §i responsabilitatilor
functionarilor publici, marja de apreciere de care se bucura Statele atunci
cand exercitd o ingerinta in libertatea de exprimare a acestora este foarte
larga. In fine, Guvernul a sustinut cd severitatea sanctiunii a fost
proportionald gravitatii actiunilor reclamantului.

2. Aprecierea Curtii

(a) Principiile generale aplicabile in aceasta cauzi

69. Chestiunea principald care urmeaza a fi determinata este daca

-2

ingerinta a fost ,,necesard iIntr-o societate democratica”. In acest sens,
principiile fundamentale sunt bine stabilite in jurisprudenta Curtii si au fost
rezumate dupa cum urmeaza (a se vedea, printre altele, Jersild v. Denmark,
citata mai sus, p. 23, § 31; Hertel v. Switzerland, hotarare din 25 august
1998, Reports 1998-VI, pp. 2329-30, § 46; si Steel and Morris v. the United
Kingdom, nr. 68416/01, § 87, ECHR 2005-11):

»() Libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale unei
societati democratice si una din conditiile de baza pentru progresul acesteia si pentru
realizarea proprie a fiecirei persoane. Potrivit paragrafului 2 al articolului 10, acesta
este aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau sunt
privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferentd, dar si celor care ofenseaza,
socheazd sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
liberalismului fara de care nu poate exista o ,,societate democraticd”. Dupd cum este
prevazut in articolul 10, aceasta libertate este supusa unor exceptii, care ... trebuie,
totusi, interpretate strict, iar necesitatea unor astfel de restrictii trebuie stabilitd, in
mod convingator...

(ii) In sensul articolului 10 § 2, adjectivul ,necesar” presupune existenta unei
»hecesitdti sociale imperioase”. La aprecierea faptului dacd o astfel de necesitate
existd, Statele Contractante au o anumitd marja de apreciere, insa aceasta este insotita
de supravegherea europeana, care cuprinde atat legislatia cat si deciziile prin care ea
se aplicd, chiar si cele adoptate de o instantd de judecatd independentd. Prin urmare,
Curtea este imputernicitd sa dea solutia finald cu privire la faptul daca o ,restrictie”
este compatibild cu libertatea de exprimare, dupd cum aceasta este protejatad de
articolul 10.

(iii) Atunci cand isi exercita competenta sa de supraveghere, sarcina Curtii nu este
de a lua locul autoritatilor nationale competente, c¢i mai degraba, de a revedea, prin
prisma articolului 10, deciziile pe care acestea le-au pronuntat ca urmare a
competentelor lor de apreciere. Acest lucru nu inseamna ca supravegherea este
limitatd la stabilirea faptului dacad statul parat si-a exercitat discretia sa, in mod
rezonabil, cu precautie si cu bund-credintd; ceea ce Curtea trebuie sa faca este sa
examineze ingerinta pretinsd prin prisma cauzei In intregime si sd determine daca
aceasta a fost ,,proportionald scopului legitim urmarit” si daca motivele invocate de
catre autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,relevante si suficiente”. ... Facand
acest lucru, Curtea trebuie sd se convingd ca autoritatile nationale au aplicat standarde
care au fost in conformitate cu principiile care rezultd din articolul 10 si, mai mult, ca
acestea s-au bazat pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante. ...”
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70. Tn continuare, Curtea reitereazd ca articolul 10 se aplica, de
asemenea, locului de muncd si ca functionarii publici, precum este si
reclamantul, au dreptul la libertatea de exprimare (a se vedea paragraful 52
de mai sus). In acelasi timp, Curtea este constientd de faptul ci angajatii
datoreaza angajatorului lor 0 atitudine loiala, rezervata si discretd. Acest
lucru este valabil mai ales in cazul functionarilor publici, deoarece insasi
natura serviciului public cere ca un functionar public sa aiba obligatia de a fi
loial si discret (a se vedea Vogt v. Germany, citata mai sus, § 53; Ahmed and
Others v. the United Kingdom, citatd mai sus, § 55; si De Diego Nafria v.
Spain, nr. 46833/99, 8§ 37, 14 martie 2002).

71. Deoarece misiunea functionarilor publici intr-o societate democratica
este de a sustine guvernul in exercitarea functiilor sale si dat fiind faptul ca
publicul are dreptul de a presupune cd acestia vor sustine si nu vor
obstructiona guvernul ales iIn mod democratic, obligatia de a fi loial si
rezervat capata o semnificatie speciala pentru acestia (a se vedea, mutatis
mutandis, Ahmed and Others v. the United Kingdom, citata mai sus, § 53.)
Mai mult, avand in vedere Tnsasi natura functiei lor, functionarii publici au,
deseori, acces la informatii pe care guvernul, din diferite motive legitime, ar
putea avea interesul de a le pastra confidentiale sau secrete. Prin urmare,
obligatia de discretie caracteristica functionarilor publici va fi, in general,
una puternica.

72. Totusi, pana-n prezent, Curtea nu a examinat cauze in care un
functionar a dezvaluit, in mod public, informatii interne. In aceastd masura,
aceastd cauza ridica o chestiune noud care poate fi distinsa de cea ridicata in
cauza Stoll v. Switzerland ([GC], nr. 69698/01, 10 decembrie 2007), unde
dezviluirea a avut loc fard interventia unui functionar public. in aceasta
privinta, Curtea noteaza ca un functionar public, In timpul serviciului sau, ar
putea afla informatii de ordin intern, inclusiv informatii secrete, divulgarea
sau publicarea carora corespunde unui interes public puternic. Astfel, Curtea
considera ca semnalarea de catre un functionar public sau un angajat din
sectorul public a unui comportament ilegal sau a unei infractiuni la locul de
munca ar trebui, in anumite circumstante, s se bucure de protectie. Acest
lucru ar putea fi cerut atunci cand angajatul sau functionarul public in cauza
este singura persoana sau face parte dintr-o categorie mica de persoane care
cunoaste ceea ce se intdmpla la serviciu si este, astfel, cea mai bine plasata
sa actioneze 1n interesul public prin alertarea angajatorului sau a publicului
larg. Tn acest context, Curtea a tinut cont de urmitoarea declaratie din
Raportul Explicativ la Conventia Civila cu privire la coruptie a Consiliului
Europei (a se vedea paragraful 46 de mai sus):

In practica, cauzele de coruptie sunt dificil de detectat si investigat, iar angajatii sau
colegii (fie publici sau privati) persoanelor implicate sunt, deseori, primele persoane
care afld sau banuiesc ca ceva este gresit.”
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73. In lumina obligatiei de discretie la care s-a ficut referire mai sus,
dezvéluirea ar trebui facuta, in primul rand, superiorului persoanei in cauza
sau altei autoritati sau institutii competente. Doar atunci cand acest lucru
este, in mod clar, nerezonabil, informatia ar putea, ca o ultima optiune, sa
fie dezvaluitd publicului (a se vedea, mutatis mutandis, Haseldine, citata
mai sus). Prin urmare, atunci cand apreciaza daca restrangerea libertatii de
exprimare a fost proportionala, Curtea trebuie sd ia in consideratie faptul
daca reclamantului i-au fost disponibile orice alte mijloace efective pentru
remedierea ilegalitatii pe care el a avut intentia s-0 divulge.

74. La stabilirea proportionalitdtii unei ingerinte in libertatea de
exprimare a unui functionar public Intr-o astfel de cauza, Curtea trebuie, de
asemenea, si ia in consideratie si alti factori. Tn primul rand, trebuie de atras
o deosebita atentie interesului public pe care-1 implica informatia dezvaluita.
Curtea reitereaza ca in ceea ce priveste restrangerea dezbaterilor cu privire
la chestiunile de interes public, marja prevazuta de articolul 10 § 2 este
restransa (a se vedea, printre altele, Surek v. Turkey (no. 1) [GC], nr.
26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). Intr-un sistem democratic, actiunile sau
omisiunile guvernului trebuie sa fie supuse unei analize profunde nu doar
din partea autoritatilor legislative si judiciare, dar si din partea media si a
opiniei publice. Interesul pe care-l poate avea publicul intr-o anumita
informatie poate fi, cateodata, atat de puternic incat sa depaseasca chiar si o
obligatie impusa, in mod legal, de a pastra confidentialitatea (a se vedea
Fressoz and Roire v. France [GC], nr. 29183/95, ECHR 1999-1; si Radio
Twist, A.S. v. Slovakia, nr. 62202/00, ECHR 2006-...).

75. Al doilea factor relevant pentru acest exercitiu de evaluare este
autenticitatea informatiei dezvaluite. Autoritatile de stat competente pot sa
adopte masuri cu scopul de a reactiona corespunzator si fard exces la
acuzatiile defaimatoare lipsite de temei sau formulate cu rea-credinta (a se
vedea Castells v. Spain, hotarare din 23 aprilie 1992, Seria A nr. 236, § 46).
orice persoand care decide sa dezvaluie informatii trebuie sa verifice atent,
in masura in care circumstantele permit acest lucru, cd aceasta este corecta
si de incredere (a se vedea, mutatis mutandis, Morissens v. Belgium,
nr. 11389/85, decizia Comisiei din 3 mai 1988, DR 56, p. 127; si Bladet
Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], nr. 21980/93, § 65, ECHR 1999-I11).

76. Pe cealalta parte a balantei, Curtea trebuie sa evalueze prejudiciul,
daca acesta exista, suferit de catre autoritatea publica in urma dezvaluirii in
cauza si sa aprecieze daca un astfel de prejudiciu prevaleaza fata de
interesul publicului ca informatia sa fie dezvaluita (a se vedea, mutatis
mutandis, Hadjianastassiou v. Greece, hotarare din 16 decembrie 1992,
Seria A nr. 252, § 45; si Stoll v. Switzerland, citatd mai sus, § 130). In
legdtura cu aceasta, subiectul dezvaluirii §i natura autoritatii administrative
in cauza ar putea fi relevante (a se vedea Haseldine, citata mai sus).
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77. Motivul din spatele actiunilor angajatului care dezvaluie informatia
este un alt factor determinant pentru a decide dacd o anumitd dezvaluire ar
trebui protejata sau nu. Spre exemplu, o actiune motivata de o acuzatie
personald sau de un antagonism personal sau de asteptarea unui avantaj
personal, inclusiv un castig pecuniar, nu ar justifica un nivel deosebit de
inalt de protectie (a se vedea Haseldine, citata mai sus). Este important de
stabilit faptul ca, atunci cand a facut dezvaluirea, persoana a actionat cu
buna-credintd si cu convingerea ca informatia era adevarata, ca dezvaluirea
acesteia a fost in interes public si ca lui sau ei nu i-au fost disponibile alte
mijloace mai discrete de a remedia ilegalitatea.

78. In fine, in legatura cu revizuirea proportionalitatii ingerintei in
legatura cu scopul legitim urmarit, este necesara analiza atentd a sanctiunii
impuse reclamantului si a consecintelor acesteia (a se vedea Fuentes Bobo,
citatd mai sus, § 49).

79. Acum Curtea va aprecia faptele acestei cauze prin prisma principiilor
de mai sus.

(b) Aplicarea principiilor de mai sus in aceasta cauza

(i) Daca reclamantul a avut mijloace alternative pentru a face dezvaluirea

80. Reclamantul a sustinut ca el nu a avut la dispozifia sa niciun mijloc
alternativ efectiv pentru a face dezviluirea, iar Guvernul a sustinut ca,
dimpotriva, reclamantul ar fi putut, Tn primul rand, aduce chestiunea in
cauza la cunostinta superiorilor sai, iar ulterior a Parlamentului sau, daca era
necesar, a avocatului parlamentar.

81. Curtea noteazd ca atat legislatia Republicii Moldova céat si
regulamentele interne ale Procuraturii Generale nu confineau prevederi cu
privire la raportarea iregularitatilor de catre angajati (a se vedea paragraful
32 de mai sus). Prin urmare, se pare ca nu a existat o alta autoritate decat
superiorii reclamantului, carora el le-ar fi putut raporta ingrijorarile sale, si
nicio procedura prescrisa pentru raportarea unor astfel de chestiuni.

82. De asemenea, se pare ca dezvaluirea s-a referit la comportamentul
unui vicepresedinte al Parlamentului, care era un functionar de rang inalt si
cd, desi Procurorul General cunostea situatia in cauza de aproape sase luni,
el nu a aratat niciun semn ca ar fi avut vreo intentie sa raspunda, ci,
dimpotriva, a dat impresia cd el a cedat presiunii care a fost exercitata
asupra institutiei sale.

83. In ceea ce priveste mijloacele alternative de dezviluire sugerate de
catre Guvern (a se vedea paragraful 67 de mai sus), Curtea constata ca ei nu
I s-a prezentat vreo proba satisficatoare care sd contrazica sustinerea
reclamantului ca niciuna din alternativele propuse nu ar fi fost efective in
circumstantele speciale ale acestei cauze.
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84. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea considerd ca 1in
circumstantele acestei cauze, dezvaluirea externd, chiar si unui ziar, putea fi
justificata.

(ii) Interesul public in informatia dezvaluita

85. Reclamantul a sustinut ca nota dlui Misin a constituit o probd a
ingerintei politice in administrarea justitiei. Guvernul nu a fost de acord.

86. Curtea noteaza ca scrisoarea politistilor a cerut dlui Misin sa verifice
legalitatea acuzatiilor penale aduse Tmpotriva lor de catre procuratura (a se
vedea paragraful 10 de mai sus). DI Misin a reactionat prin transmiterea
unei scrisori oficiale Procurorului General. Guvernul a sustinut ca actiunile
dlui Misin au fost in conformitate, inter alia, cu Legea privind Statutul
Deputatului Tn Parlament. In acest context, Curtea considerd necesar si
reitereze ca Intr-o societate democraticd atat instantele judecatoresti cat si
organele de urmarire penald nu trebuie sa fie supuse presiunii politice. Orice
interpretare a oricarei legislatii care stabileste drepturile membrilor
Parlamentului trebuie sa fie conforma acestui principiu.

Examinand nota pe care dl Misin a scris-0 Procurorului General, Curtea
nu poate sd accepte faptul ca aceasta avea scopul doar de a transmite
scrisoarea politistilor unui organ competent, dupa cum a sugerat Guvernul
(a se vedea paragraful 65 de mai sus). Mai mult, avand in vedere contextul
si limbajul folosit de catre dl Misin, ea nu poate exclude faptul ca efectul
notei a fost de a exercita presiune asupra Procuraturii Generale, indiferent
de includerea sintagmei ca cauza trebuia ,sa fie examinatd in stricta
conformitate cu legea” (a se vedea paragraful 10 de mai sus).

87. In pofida acestor imprejurdri, Curtea noteazi ci Presedintele
Republicii Moldova a optat impotriva practicilor de ingerintd de catre
politicieni in sistemul justitiei penale si cd media din Republica Moldova a
relatat pe larg despre subiectul respectiv (a se vedea paragraful 11 de mai
sus). De asemenea, ea noteaza raporturile organizatiilor internationale ne-
guvernamentale, care si-au exprimat ingrijorarea cu privire la incalcarea
separatiei puterilor si lipsa independentei sistemului judecatoresc 1in
Republica Moldova.

88. In lumina celor de mai sus, Curtea considera ca scrisorile dezvaluite
de catre reclamant au avut legatura cu chestiuni precum separatia puterilor,
comportamentul necorespunzdtor al unui politician de rang finalt si
atitudinea Guvernului fata de brutalitatea politiei (a se vedea paragrafele 10
si 14 de mai sus). Nu existd nicio indoiala cd acestea sunt chestiuni foarte
importante ntr-o societate democratica despre care publicul are un interes
legitim de a fi informat si care cad sub incidenta dezbaterilor politice.
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(iii) Autenticitatea informatiei dezvaluite

89. Partile au fost de acord ca scrisorile transmise de catre reclamant
ziarului Jurnal de Chisinau au fost adevarate (a se vedea paragraful 26 de
mai sus).

(iv) Detrimentul adus Procuraturii Generale

90. Curtea observa ca este in interesul public de a mentine Increderea in
independenta si neutralitatea politicd a procuraturii unui Stat (a se vedea,
mutatis mutandis, Prager and Oberschlick v. Austria, hotarare din 26 aprilie
1995, Seria A nr. 313, § 34). Scrisorile trimise de catre reclamant ziarului
nu au fost scrise de catre functionarii Procuraturii Generale, iar, potrivit
Guvernului, scrisoarea de la dl Misin a fost o comunicare normala intre
autoritatile statale, care nu a afectat decizia Procurorului General de a inceta
urmarirea penald Tmpotriva politistilor. Totusi, concluzia formulata de catre
ziar in articolele sale ca Procuratura Generala a fost subiectul unei influente
necuvenite a putut avea consecinte negative puternice asupra increderii
publice in independenta acelei institutii.

91. Totusi, Curtea considera ca interesul public de a fi dezvaluite
informatii despre presiuni necorespunzatoare si ilegalitdti in cadrul
procuraturii este atat de important intr-o societate democratica incat el a
prevalat asupra interesului de a mentine Increderea publicd in Procuratura
Generald. In acest context, ea reitereazd ci discutiile deschise a tematicilor
de ingrijorare publica sunt esentiale pentru democratie si trebuie acordata o
mare importanta faptului de a nu descuraja persoanele de a vocifera opiniile
lor cu privire la astfel de chestiuni (a se vedea, Barfod v. Denmark, hotarare
din 22 februarie 1989, Seria A nr. 149, § 29).

(v) Daca reclamantul a actionat cu buna-credinta

92. Reclamantul a sustinut ca singurul sdu motiv pentru dezviluirea
scrisorilor a fost de a contribui la lupta impotriva coruptiei si a traficului de
influentd. Aceasta declaratie nu a fost contestata de catre angajatorul sau. Pe
de alta parte, Guvernul a exprimat indoieli cu privire la buna-credinta a
reclamantului sustinand, inter alia, ca el nu a dat aceasta explicatie in fata
instantelor judecatoresti nationale.

93. Tn baza materialelor de care dispune, Curtea nu vede niciun motiv
pentru a crede cd reclamantul a fost motivat de dorinta de a castiga un
avantaj personal sau de a se razbuna personal pe angajatorul sau sau pe dl
Misin, sau ca a existat vreun alt motiv ulterior pentru actiunile sale. Faptul
ca el nu a facut declaratiile sale despre lupta impotriva coruptiei si a
traficului de influenta in fata instantelor judecatoresti nationale nu este, in
opinia Curtii, convingdator, deoarece el putea sd se concentreze asupra
contestarii motivelor invocate de catre angajatorul sau pentru demiterea lui
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si ar fi putut sd nu considere necesar sa se refere la chestiuni pe care
angajatorul sau nu le-a contestat.

94. Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia ca motivele reclamantului au
fost cele declarate de catre el si ca el a actionat cu buna-credinta.

(vi) Severitatea sanctiunii

95. In fine, Curtea noteaza ca reclamantului i-a fost aplicata cea mai
severd sanctiune posibild. Desi autoritdtile puteau sa aplice o pedeapsd mai
putin severa, ele au decis sa demita reclamantul, ceea ce, fara indoiala, este
o masurd foarte asprd (a se vedea Vogt, citatd mai sus, § 60). Aceasta
sanctiune nu numai cd a avut repercusiuni negative asupra carierei
reclamantului, dar ea a putut, de asemenea, sd aiba o consecinta serioasa de
descurajare a altor angajati de la procuratura si sa-i descurajeze pe acestia sa
raporteze orice comportament ilegal. Mai mult, avand in vedere raportarea
de catre media a cauzei reclamantului, sanctiunea ar fi putut avea o
consecintd de descurajare nu doar asupra angajatilor procuraturii, dar si
asupra multor altor functionari publici si angajati.

96. Curtea observa ca Guvernul a sustinut ca reclamantul a ,,furat” de
fapt scrisoarea, care in opinia Guvernului era secreta si facea parte dintr-un
dosar penal. De asemenea, Guvernul a declarat ca scrisoarea dlui Misin nu a
exercitat nicio presiune necorespunzatoare asupra Procurorului General.
Aceasta a constituit o0 comunicare normala intre autoritdtile statale si nu a
avut vreo legatura cu decizia de a inceta procedurile impotriva politistilor.
In aceste circumstante, Curtea constati ci este dificil de a justifica aplicarea
unei sanctiuni atat de severe.

(c) Concluzie

97. Fiind constienta de importanta dreptului la libertatea de exprimare a
chestiunilor de interes general, a dreptului functionarilor publici si a altor
angajati de a raporta comportamentul ilegal si infractiunile de la locul lor de
munca, obligatiile si responsabilitatile angajatilor fatd de angajatorii lor si
dreptul angajatorilor de a administra personalul lor si analizand alte interese
diferite implicate in aceasta cauza, Curtea ajunge la concluzia ca ingerinta in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare, in special in dreptul sdu de
a comunica informatii, nu a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei.

I1l. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

98. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

»Dacd Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul,
o satisfactie echitabila.”
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A. Prejudiciul

99. Reclamantul a pretins EUR 15,000 cu titlu de prejudiciu material si
moral constituite din urmatoarele: EUR 6,000 pentru pierderea veniturilor
pentru perioada in care el nu a fost angajat dupa demiterea sa, EUR 6,000
pentru pierderea perspectivelor profesionale si EUR 3,000 pentru
prejudiciul moral.

100. Guvernul a contestat pretentia si a sustinut cd pretentiile
reclamantului erau nefondate si excesive.

101. Curtea considerad ca reclamantul trebuia sa fi suferit un prejudiciu
material si moral ca urmare a demiterii sale. Facand evaluarea sa, in mod
echitabil, ea acorda acestuia EUR 10,000.

B. Costuri si cheltuieli

102. Reprezentantii reclamantului au pretins EUR 6,843 cu titlu de
asistenta judiciara, dintre care EUR 4,400 au fost pretinse in ceea ce-l
priveste pe dl Gribincea si EUR 2,443 in ceea ce-l priveste pe dl Zama. Ei
au prezentat o listd detaliata si un contract in care erau indicate onorariile pe
ord ale avocatilor, care constituiau EUR 80 si, respectiv, EUR 70. Calculele
din lista detaliata nu au inclus timpul lucrat asupra pretentiei formulate in
temeiul articolului 6, care a fost, ulterior, retrasa de citre reclamant.

103. Ei au sustinut ca numarul de ore pe care ei 1-au dedicat cauzei nu a
fost excesiv si ca a fost justificat de complexitatea acesteia si de faptul ca
observatiile au trebuit scrise in limba engleza.

104. In ceea ce priveste onorariul perceput pe ori, avocatii reclamantului
au sustinut ca acesta a fost in limitele recomandate de catre Baroul
Avocatilor din Republica Moldova, care variau intre EUR 40 si 150.

105. De asemenea, reprezentantii reclamantului au pretins EUR 2,413
pentru cheltuielile legate de audierea de la 6 iunie 2007, suma care includea
cheltuielile de transport, costurile vizei, costurile de asigurare si o diurna.

106. Guvernul a contestat Suma pretinsd pentru reprezentarea
reclamantului. El a declarat ca ea era excesiva si a contestat numarul de ore
lucrate de catre avocatii reclamantului asupra cauzei si onorariile pe ora, in
special cele percepute de dl Zama, care in opinia lui, nu avea experienta
necesara pentru a percepe onorarii atat de mari.

107. In ceea ce priveste celelalte cheltuieli pretinse de citre reclamant,
Guvernul a sustinut ca ele trebuiau pretinse de la Curte.

108. Curtea reitereaza ca, pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate In temeiul articolului 41, trebuie stabilit daca ele au fost
realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime (a Se vedea, spre
exemplu, Amihalachioaie v. Moldova, nr. 60115/00, § 47, ECHR 2004-111).
In aceastd cauza, avand n vedere lista detaliata prezentatd si complexitatea
cauzei, Curtea acordd intreaga suma pretinsa de catre dl Gribincea, EUR
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1,600 pentru onorariul dlui Zama si intreaga suma pretinsa de catre
reprezentantii reclamantului pentru cheltuielile efectuate in legatura cu
audierea de la 6 iunie 2007.

C. Dobanda de intarziere

109. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa
fie calculatd in functie de rata minimad a dobanzii la creditele acordate de
Banca Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila,
2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 10 al Conventiei;

3. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, Tn termen de trei
luni, EUR 10,000 (zece mii euro) cu titlu de prejudiciu material si moral
si EUR 8,413 (opt mii patru sute treisprezece euro) cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa, care sa fie convertite in
valuta nationald a statului parat la rata aplicabila la data platii;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;

4. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactatd in limbile engleza si franceza si pronuntatd in cadrul unei
sedinte publice Tn Palatul Drepturilor Omului din Strasbourg la 12 februarie
2008.

Erik Fribergh Jean-Paul Costa
Grefier Presedinte



