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Tn cauza Ganea c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Treia), statuind in
camera compusa din:
Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecdtori,
si Marialena Tsirli, grefier adjunct al secfiunii,
Deliberind in secret la 12 aprilie 2011,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata prin cererea (nr. 2474/06) depusa la Curte potrivit
articolului 34 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”), impotriva Republicii
Moldova la 26 decembrie 2005, de catre dl Mihai Ganea (,,reclamantul”),
cetatean al Statului reclamat.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl V. Marcu, avocat cu sediul n
Edinet. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantul s-a plins de violarea dreptului la libertate si la siguranta,
garantat prin articolul 5 8 1 din Conventie, precum si a dreptului la reparatii
corespunzatoare prevazute de articolul 5 § 5.

4. La 15 iunie 2009, Curtea a decis sa comunice cauza Guvernului pirit.
Conform articolului 29 8 1 din Conventie, a fost decis ca camera si
examineze admisibilitatea cererii Tn acelasi timp cu fondul acesteia.

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1948 si domiciliaza in Soroca.

6. La 27 august 2003, el a fost plasat in custodie. Colaboratorii de politie
au intocmit un proces-verbal privind constatarea comiterii unor contraventii
administrative de catre reclamant. Reclamantul a fost detinut in subsolul
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Comisariatului de politie din Soroca si a fost infatisat instantei de judecata
in ziua urmatoare.

7. La 28 august 2003, Judecatoria Soroca a sanctionat reclamantul cu
zece zile de detentie. El a petrecut 3 zile in detentie si ulterior a fost eliberat.

8. La 19 noiembrie 2003, Curtea de Apel de Balti a examinat recursul
depus de reclamant. Instanta a constatat ca procesul-verbal care a stat la
baza retinerii si sanctionarii ulterioare a reclamantului cu arest a fost
falsificat. Instanta a casat hotarirea din 28 august 2003 si incetat procedura
din lipsa de probe.

9. La 11 decembrie 2003, reclamantul a intentat o actiune civila privind
recuperarea prejudiciului moral cauzat prin pretinsa privare ilegala de
libertate.

10. La 24 noiembrie 2004, Judecatoria Soroca a admis partial actiunea
reclamantului. Instanta a indicat ca reclamantului i-au fost cauzate suferinte
psihice si fizice si cd el era in drept sa pretinda repararea prejudiciului moral
cauzat. Instanta i-a acordat 15000 lei moldovenesti (MDL) (946 euro
(EUR)). Ministerul Finantelor a atacat hotarirea cu apel.

11. La 26 martie 2005, Curtea de Apel Balti a admis apelul Ministerului
Finantelor si a redus marimea compensatiei la 1 000 MDL (63 EUR).
Reclamantul a atacat hotarirea cu recurs.

12. Prin hotarirea definitiva din 26 octombrie 2005, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut hotarirea instantei de apel. Aceasta a constatat ca
reclamantul a fost victima unei erori judiciare si ca a fost detinut ilegal timp
de trei zile. Totusi, instanfa a considerat ca el a obtinut o reparatie
suficienta.

Il. DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA PERTINENTA

13. Potrivit articolului 1405 din Codul civil al Republicii Moldova din
6 iunie 2002, statul este obligat sa repare integral, printre altele, si
prejudiciul cauzat persoanelor fizice prin plasarea ilegala in detentie. Tn
conformitate cu articolul 1422 din acelasi cod, prejudiciul moral se repara
independent de existenta si de marimea prejudiciului material. Tn final,
articolul 1423 obliga instantele sa stabileasca sumele alocate cu titlu de
prejudiciul moral Iuind in consideratie caracterul si gravitatea suferintelor
fizice si psihice ale victimei, precum si faptul daca compensatia acordata
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
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TN DREPT

I. CU PRIVIRE LA EXCEPTIA PRELIMINARA INVOCATA DE
GUVERN

14. Guvernul a mentionat ca instantele nationale au recunoscut expres
faptul ca detentia reclamantului a fost ilegala si ca a fost incalcat dreptul sau
la libertate. Guvernul a adaugat ca acestea au recunoscut nevinovatia
reclamantului si au incetat procedura administrativ-contraventionald
intentati in privinta sa. In opinia Guvernului, casarea hotaririi de
condamnare §i acordarea unei compensatii pecuniare au constituit 0
reparatie suficienta a violarii dreptului reclamantului la libertate si la
siguranta.

15. Guvernul a sustinut suplimentar ca dreptul intern prevedea
posibilitatea ca reclamantul si intenteze actiune civild in instanta de
judecata in scopul repararii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite si ca
instantele nationale au aplicat dispozitiile pertinente din Codul civil in
sensul redresarii situatiei reclamantului. Guvernul a solicitat Curtii sa
accepte exceptia ridicata privind lipsa calitatii de victima a reclamantului si
sd declare cererea inadmisibila.

16. Reclamantul a combatut acest fapt.

17. Curtea aminteste cd este in primul rind de competenta autoritatilor
nationale de a redresa o pretinsa violare a Conventiei. Curtea reitereaza in
acest sens cd chestiunea determinarii faptului daca un reclamant se poate
pretinde victima a incalcarii invocate urmeaza a fi pusa pe parcursul tuturor
etapelor procedurii conform Conventiei (Bourdov c. Rusiei, nr. 59498/00, §
30, CEDH 2002-111).

18. Curtea reafirma ca, in principiu, o decizie sau o masura favorabild
reclamantului nu este suficientd pentru a inlatura statutul de « victima »
decit daca autoritatile nationale au recunoscut, explicit sau Tn substanta,
violarea Conventiei si ulterior au reparat-o (a se vedea, de exemplu,
hotaririle Eckle c. Germaniei, 15 iulie 1982, 88 69 si urmatoarele, seria A
nr. 51; Amuur c. Frangei, 25 iunie 1996, § 36, Recueil des arréts et
décisions 1996-I111 ; Dalban c¢. Romaniei [GC], nr. 28114/95, § 44, CEDH
1999-VI; si decizia Jensen c. Danemarcei (dec.), nr. 48470/99, CEDH
2001-X).

19. Din cele de mai sus rezulta ca este sarcina Curtii de a verifica, pe de
o parte, dacd a avut loc recunoasterea din partea autoritatilor, cel putin in
substanta, a unei violdri a unui drept ocrotit de Conventie si, pe de alta
parte, daca redresarea poate fi considerata ca adecvata si suficienta (a se
vedea, in special, Normann c. Danemarcei (dec.), nr. 44704/98, 14 iunie
2001 ; Jensen si Rasmussen ¢. Danemarcei (dec.), nr. 52620/99, 20 martie
2003 ; si Nardone c. ltaliei (dec.), nr. 34368/02, 25 noiembrie 2004). Tn
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final, aceasta aminteste ca statutul de victima a unui reclamant poate sa
depinda de marimea indemnizatiei care i-a fost acordata la nivel national
pentru violarea de care el se plinge in fata Curtii (Normann si Jensen si
Rasmussen, decizii precitate).

20. Tn speta, in primul rind, Curtea observa ca existenta unei constatari a
violarii din partea autoritatilor nationale nu prezinta vreo controversa din
moment ce rezultd din hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie
2005 ca instanta suprema a recunoscut in substantd caracterul ilegal al
detentiei reclamantului. Prin urmare, in opinia Curtii, autoritatile de stat au
recunoscut violarea drepturilor reclamantului.

21. In partea ce priveste a doua conditie, si anume redresarea adecvata si
suficientd, Curtea observd cd prima instantd a alocat reclamantului
aproximativ 946 EUR. Curtea noteaza ca Curtea Suprema de Justitie din
contra nu a indicat nici un motiv convingator pentru a reduce suma acordata
la 63 EUR.

22. Curtea reafirma ca nu tine de competenta sa de a determina
pretinsele erori de fapt si de drept comise de o instantd, decit daca si in
masura in care acestea puteau aduce atingere drepturilor si libertatilor
garantate prin Conventie. Respectarea Conventiei impune Statelor parti
obligatia de reparare a unui prejudiciu cauzat prin violare. Dacd natura
violarii permite aplicarea principiului restitutio in integrum, este datoria
Statului reclamat de a 1l realiza, Curtea neavind nici competenta, nici
posibilitatea practicd de a-l aplica. Din contra, daca dreptul national nu
permite sau permite doar partial redresarea consecintelor violarii, articolul
41 imputerniceste Curtea de a acorda, daca este adecvat, partii lezate
satisfactia care i se pare adecvata. Curtea observa ca in speta reclamantul a
primit 0 anumita compensatie din partea instantelor nationale, care au
aplicat dispozitiile pertinente din Codul civil. Curtea trebuie sa stabileasca
daca aceasta compensatie este conforma principiilor pertinente dezvoltate in
jurisprudenta sa in privinta articolului 41, si anume, dacd aceasta
compensatie este echitabila si daca permite inlaturarea consecintelor violarii
constatate. Pentru a evalua cuantumul Tndemnizatiei alocate reclamantului
in spetd, Curtea examineaza chestiunea, in baza elementelor de care
dispune, prin prisma sumei pe care ar fi acordat-o in aceeasi Situatie, intru
aplicarea articolului 41. In opinia Curtii, intre suma acordati cu titlu de
prejudiciu moral de cédtre Curtea Suprema de Justifie si sumele pe care
Curtea de regula le acorda in conformitate cu articolul 41 din Conventie in
spete similare, este o disproportie vadit lipsita de justificare (Hyde Park si
alrii c. Moldovei (nr. 4), nr. 18491/07, § 70, 7 aprilie 2009; Leva c.
Moldovei, nr. 12444/05, § 79, 15 decembrie 2009). Tn aceste circumstante,
Curtea nu va admite ca reclamantul a primit o reparatie adecvatd si
suficientd a prejudiciului moral cauzat prin violarea articolului 5 § 1.

23. Tn lumina celor de mai sus, Curtea considera ca reclamantul poate
pretinde in continuare calitatea de victima a unei violari a articolului 5 din
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Conventie. Prin urmare, aceasta respinge exceptia ridicatd de Guvern si
declara cererea admisibila.

Il. CU PRIVIRE LA PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 5 §§ 1 SI
5 DIN CONVENTIE

24. Reclamantul se plinge de caracterul ilegal al plasarii sale in detentie,
precum si de caracterul inadecvat si insuficient al reparatiei acordate de
instantele interne. El invoca articolul 5 88 1 si 5 din Conventie, care prevede
ca:

« 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi
lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: (...)

5. Orice persoana, victimd a unei arestari sau detineri in conditii contrare
dispozitiilor acestui articol, are dreptul la reparatii. »

25. Curtea aminteste din start ca dreptul la reparatie, in sensul articolului
5 8 5 din Conventie, presupune o constatare prealabila, din partea
instantelor interne, sau a insasi, a violarii unuia dintre paragrafele 1 - 4 a
acestui articol (a se vedea, printre multe altele, N.C. c. Italiei [GC], nr.
24952/94, § 49, CEDH 2002-X si Georgiev c. Bulgariei, nr. 47823/99,
8 107, 15 decembrie 2005).

26. In opinia Curtii, nu existd temei pentru a constata altfel decit ca
violarea dreptului reclamantului la libertate si la siguranta, garantat prin
articolul 5 § 1 din Conventie a fost recunoscuta Tn substanta printr-o hotarire
definitiva a Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2005 (paragraful 12
de mai sus).

27. n continuare, Curtea aminteste ca paragraful 5 din articolul 5 este
aplicabil daca se poate pretinde repararea unui aspect ce tine de privarea de
libertate in conditii contrare paragrafelor 1, 2, 3 sau 4 din acelasi articol
(Wassink c. Olandei, 27 septembrie 1990, § 38, seria A nr. 185-A).

28. In spetd, Curtea observa ci orice persoani are posibilitatea, in
conformitate cu articolul 1405 din Codul civil al Republicii Moldova, de a
depune o cerere privind repararea prejudiciului izvorit din privarea ilegala
de libertate si ca reclamantul in fapt a depus 0 astfel de cerere. Rezulta ca
ordinea juridica interna garanta reclamantului, cu un grad suficient de
certitudine, dreptul la reparatie pentru detentia aplicata.

29. Curtea noteaza ca reclamantul a exercitat dreptul oferit de Codul
civil pentru obtinerea reparatiei prejudiciului cauzat prin detentia sa si ca, in
cadrul acestei proceduri, el a obtinut recunoasterea ilegalitatii detentiei sale
conform dreptului intern si recunoasterea implicita a violarii articolului 5 §
1 din Conventie (paragrafele 10-12 de mai sus).

30. Curtea observa ca unica chestiune care ridica o problema in prezenta
cauza este cuantumul compensatie acordate reclamantului de Curtea de
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Apel Bailti, si anume echivalentul a 63 EUR. Chiar daca perioada de detentie
— trei zile — poate parea scurta, aceasta suma este considerabil inferioara
celei pe care Curtea o acorda in cauze similare privind violarea articolului 5
din Conventie (Hyde Park si a/fii (nr. 4) si Leva precitate).

31. Avind in vedere constatarea de mai sus, conform careia reclamantul
nu a pierdut calitatea sa de victima (paragrafele 21-22), Curtea
concluzioneaza ca a avut loc violarea articolului 5 88 1 si 5 din Conventie.

1. CU PRIVIRE LA APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN
CONVENTIE

32. Conform articolului 41 din Conventie,

« Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acordd partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila. »

A. Prejudiciu si costuri si cheltuieli

33. In observatiile, reclamantul a lisat la discretia Curtii determinarea
marimii prejudiciului material §i moral, precum s$i a costurilor si
cheltuielilor suportate in fata instantelor nationale si a Curtii.

34. Guvernul a considerat ca reclamantul nu a formulat nici o pretentie
privind compensarea prejudiciului suportat, si prin urmare Curtea nu trebuie
sd acorde careva sume in acest sens.

35. Tinind cont de materialele aflate in posesia sa, apreciind echitabil,
Curtea considera ca, in cazul dat, urmeaza a se acorda reclamantului suma
de 6 000 euro (EUR) pentru prejudiciu moral.

36. In ceea ce priveste costurile si cheltuielile, reiesind din lipsa unor
materiale care sd le confirme, Curtea considerd ca nici o compensatie nu
poate fi acordata in acest sens.

B. Penalitati

37. Curtea considerd oportun ca penalitatea de intirziere sa fie bazata pe
rata limitd a dobinzii Bancii Centrale Europene, careia urmeaza sa i se
adauge trei procente.
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DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA N
UNANIMITATE,

1. Respinge exceptia preliminara invocata de Guvern;
2. Declara cererea admisibila;

3. Hotaraste ca a avut loc o incdlcare a articolului 5 88 1 si 5 din
Conventie;

4. Hotaraste

a) ca Statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, Tn decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva in conformitate cu
prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, 6 000 EUR (sase mii euro),
care urmeaza a fi convertiti in lei moldovenesti la rata de schimb
aplicabild la data efectuarii platii, plus orice suma care ar putea fi
aplicabila Tn calitate de impozit, cu titlu de prejudiciu moral;

b) ca din momentul expirarii termenului mentionat mai sus, pina la
momentul achitarii, Suma se va majora conform dobinzii egale cu rata
limita a dobinzii Bancii Centrale Europene pentru perioada de penalizare
plus trei procente.

Intocmita in limba franceza si notificati in scris la 17 mai 2011, potrivit
articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulament.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte



