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in cauza Eugenia si Doina Duca c¢. Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (A Patra Sectiune), statuind intr-
o Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Nebojsa Vucinié, judecatori,
and Fatos Araci, Grefierul Adjunct al Sectiunii,
Deliberind n secret la 10 februarie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata printr-o cerere (nr. 75/07) contra Republicii
Moldova, din 27 decembrie 2006, depusd la Curte in conformitate cu
articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (,,Conventie”) de catre dna Eugenia Duca si dna
Doina Duca ( ,,reclamantele”).

2. Reclamantele au fost reprezentati de dnul Alexandru Tanase si dna
Janeta Hanganu, avocati care practicd in Chisindu. Guvernul Republicii
Moldova a fost reprezentat de catre Agentul sau, dnul Vladimir Grosu.

3. Reclamantele au pretins, in special, incalcarea dreptului la un proces
echitabil si dreptului la proprietate urmare a casarii abuzive hotaririi
judecatoresti pronuntate in favoarea acestora.

4. La 1 februarie 2008 Presedintele Sectiunii a Patra a decis s notifice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a cererii
odata cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

5. Judecatorul Poalelungi, ales din partea Republicii Moldova, s-a
abtinut de la examinarea cauzei (Regula 28 din Regulamentul Curtii), dupa
comunicarea cererii Guvernului. La 31 ianuarie 2009, potrivit Regulii 29 8§ 1
(a), Guvernul a informat Curtea precum ca este de acord sa fie numit un alt
judecator in loc, oferindu-i Presedintelui Camerei optiunea desemnarii. La 1
februarie 2009, Presedintele a desemnat judecitorul Sikuta si participe la
examinarea cauzei.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

6. Reclamantele sunt mama si fiica, nascute in 1953 si 1In 1957,
respectiv, locuiesc in Chiginau.

7. Reclamantele sunt actionari in compania C. Fondul cauzei rezida intr-
un litigiu, incepind din 1998, iscat intre reclamante si alti doi actionari ai
companiei (I.A. si1 S.A.). La acel moment prima reclamanta detinea optzeci
de procente din actiunile societatii in timp ce I.A si S.A pretindeau a fi
detinatorii de mai mult de cincizeci de procente din actiuni. Litigiul a fost
adus in fata instantei de judecata si prima reclamantd a avut cistig de cauza
in fata primelor doua instante, fiindu-i admise pretentiile prin hotaririle
Judecidtoriei sectorului Riscani din 25 iulie 1999 si a Tribunalului
municipiului  Chigindu din 27 septembrie 1999. Totusi, hotaririle
judecatoresti au fost casate de Curtea de Apel la 21 decembrie 1999.

8. Prima reclamanta a declarat o contestatie in anulare, care la 5 iulie
2000 a fost admisa de Curtea Suprema de Justitie. Curtea Suprema a casat
hotarirea Curtii de Apel din 21 decembrie 1999 si a mentinut hotarirea
Tribunalului municipiului Chisindu din 27 septembrie 1999 cu titlu de
solutie finald in cauza.

9. Dupa acea data, LA si S.A au declarat numeroase constestatii in
anulare si cereri de revizuire atacind hotarirea din 27 septembrie 1999.
Oricum, toate au fost fara rezultat.

10. in 2000 prima reclamanti a achizitionat 13.15 % din actiunile
societatii si in anul 2003 a donat toate actiunile sale celei de-a doua
reclamanti. In acelasi an, a doua reclamanti a achizitionat 1.31% din
actiuni, astfel devenind proprietarul a 94.46% din actiuni.

11. La 3 iulie 2006 I.A. si S.A. au depus o noud cerere de revizuire la
Curtea Suprema de Justitie contestind hotarirea judecdtoreasca din 27
septembrie 1999. Cererea s-a bazat pe articolul 449 p.p.(b), (c) si (h) din
Codul de Procedura Civila, expunindu-se drept motiv existenta a doud
expertize solicitate de ultimii §i finalizate la 18 si 19 mai 2006, care au
stabilit falsul diverselor documente care au stat la baza hotaririi din 27
septembrie 1999. LA si S.A, de asemenea, au afirmat ca au depus o cerere la
Curtea Europeanda invocind incalcarea principiului securitdfi raporturilor
juridice prin casarea abuziva la 5 iulie 2000 de Curtea Suprema de Justitie a
hotaririi Curtii de Apel din 21 decembrie 1999. In sustinerea demersului
sau, [.A. si S.A. au anexat la cererea de revizuire copiile cererii inaintate la
Curte si a documentelor aferente corespondentei vizavi de cererea nr.
10232/03.

12. Prima reclamanta si compania C. au inaintat obiectii si au pledat,
inter alia, precum cererea de revizuire era prescrisa si simplul fapt al
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inaintarii unei cereri la Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu
reprezenta un temei suficient pentru a casa o hotaririre definitivd potrivit
prevederilor Codului de Procedura Civila. Ei de asemenea au contestat
alegatiile privind documentele false si au invocat precum ca aceleasi
argumente au fost deja Tnaintate in cererile de revizuire precedente, depuse
de L.A. si S.A., si au fost respinse de instantele judecatoresti. In special,
reclamantele au sustinut precum concluzia din raportul de expertiza din 18
si 19 mai 2006 a fost preluata dintr-un raport de expertiza anterior, datat cu
12 1ulie 2005, si Intocmit de acelasi expert. Mai mult, prima reclamanta la
18 februarie 2003 a fost achitatd pe capete de acuzatie penald intru
pretinsele falsuri in documentele sus-mentionate. In cele din urma,
reclamantele au sustinut ca I.A. si S.A. nu au achitat taxa de stat.

13. La 27 noiembrie 2006 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de
revizuire a lui L. A. si S.A. In consecinta, hotirirea Tribunalului Municipiului
Chisinau din 27 septembrie 1999 a fost casata iar hotarirea Curtii de Apel
din 21 decembrie 1999 a devenit solutia definitiva in cauzad. Curtea Suprema
de Justitie nu s-a referit la nici contestatie a piritilor, care s-au Thaintat n
procedura de revizuire si, dupd luarea cunostintei despre existenta
rapoartelor de expertiza din 18 si 19 mai 2006, precum si despre cererea
depusa la Curte din partea [.A. si S.A., a constatat precum casarea la 5 iulie
2000 de Curtea Suprema de Justitie a hotaririi Curfii de Apel din 21
decembrie 1999 a fost contrara principiului securitétii raporturilor juridice.

14. Dupa executarea hotaririi mentionate supra, I.A. si S.A. au obtinut
controlul a 50.925% din actiunile societatii C.; prima reclamantd a mentinut
controlul a 48.775% din actiuni, in timp ce a doua reclamanta si-a pierdut
toate actiunile.

15. La 20 februarie 2007 un comitet din 3 judecatori al Curtii Europene
a declarat cererea nr. 10232/03, inaintatd de I.A. si S.A. ca fiind vadit
nefondata si, prin urmare, inadmisibila.

16. Dupa ce au aflat despre decizia Curtii in cauza mentionata supra,
reclamantele au initiat o procedurd de revizuire la Curtea Suprema de
Justitie, solicitind revizuirea hotaririi din 27 noiembrie 2006. In special,
acestea au argumentat precum cererea adresatda Curtii, care a servit drept
temei pentru revizuirea hotaririi definitive din 27 septembrie 1999, a fost
declarata inadmisibila. De asemenea, s-a sustinut ca a doua reclamanta, care
detinea peste 94% din actiunile societdtii, nu era parte a procesului de
revizuire care s-a finalizat cu adoptarea hotaririi din 27 noiembrie 2006.

17. La 2 iulie 2007, Plenul Curtii Supreme de Justitie a respins cererea
de revizuire a reclamantelor. Judecatorul D.V. a formulat opinie separata in
care si-a exprimat dezacordul cu opinia majoritatii si a expus punctul de
vedere considerind ca cererea de revizuire a reclamantelor urma a fi admisa,
in special in virtutea deciziei Curtii Europene de a respinge cererea nr.
10232/03.
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Il. DREPTUL INTERN RELEVANT

18. Prevederile relevante a Codului de Procedurd Civila stipuleaza dupa
cum urmeaza:

“Articolul 449
Revizuirea se declara in cazul in care:

(b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute petitionarului anterior;

(c) dupa emiterea hotaririi, S-au descoperit inscrisuri probatoare care au fost retinute
de un participant la proces sau care nu au putut fi prezentate instantei Intr-0
imprejurare ce nu depinde de vointa participantului la proces;

(h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale...

Articolul 450
Cererea de revizuire se depune:

(¢) in termen de 3 luni din ziva cind persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute anterior si
nu i-au putut fi cunoscute - in cazurile prevazute la art.449 lit.b);

(d) Tn termen de 3 luni din ziua In care s-a descoperit Tnscrisul respectiv - Tn cazurile
prevazute la art.449 lit.c);

(g) in termen de 3 luni dupa emiterea hotaririi Curtii Europeane a Drepturilor
Omului - in cazul prevazut la art.449 lit.h) «

TN DREPT

19. Reclamantele s-au plins precum casarea hotaririi definitive din 27
septembrie 1999 de Curtea Suprema de Justitie la 27 noiembrie 2006 a
condus la incadlcarea Articolului 6 § 1 din Conventie. Partea relevanta a
Articolului 6 § 1 prevede dupa cum urmeaza:

,Orice persoand are dreptul la judecarea In mod echitabil, In mod public si Intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independenta si impartiala, instituitd
de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva
sa..."

20. De asemenea, reclamantele au pretins precum anularea hotaririi
definitive pronuntate in favoarea lor, a rezultat in violarea dreptului la
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respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul Nr. 1 la
Conventie, care prevede:
,»orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni

nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si n
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international. ”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

21. Guvernul a pledat precum ca a doua reclamantd nu poate pretinde la
calitatea de victimda in sensul Articolului 34 din Conventie, deoarece
procedurile de revizuire in fata Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie
2006 nu s-au referit la problema transferului de actiuni intre prima si a doua
reclamanta. Mai mult, a doua reclamantd a primit gratuit actiunile de la
prima reclamanta si prin urmare nu ar fi putut avea vre-un prejudiciu, chiar
in cazul deposedarii de actiunile respective. In orice caz, Guvernul a
exprimat opinia ca transferul prin donatie de actiuni intre prima si a doua
reclamanta nu era un act juridic real, in fapt fiind urmarita evitarea restituirii
actiunilor in favoarea lui I.A si S.A.

22. Reclamantele nu au cdzut de acord cu pozitia Guvernului si au
argumentat, din momentul in care decizia Curtii Supreme de Justitie nu s-a
referit in mod expres la soarta actiunilor celei de-a doua reclamanta, totusi
dar in rezultatul executarii hotaririi judecatoresti respective dinsa a pierdut
toate actiunile. De asemenea reclamantele au contestat alte declaratii ale
Guvernului.

23. Curtea reitereaza, cuvintul “victima” din Articolul 34 se refera la
persoana direct afectatd de actiunea sau omisiunea in speta; si existenta unei
incalcari este posibild chiar in absenta unui prejudiciu, paguba fiind
relevantd doar in sensul Articolului 41 (a se vedea, inter alia, Walstonc
c. Norvegiei, nr. 37372/97, § 58, 3 iunie 2003, si Eckle c. Germaniei,
hotarire din 15 iulie 1982, Seria A nr. 51, § 66).

24. Este neindoielnic faptul precum urmare a hotaririi Curtii Supreme de
Justitie din 27 noiembrie 2006, a doua reclamanta si-a pierdut toate actiunile
in societatea C. Curtea nu considerd cd ar fi avut vre-o importanta faptul
precum Curtea Suprema de Justitie nu a anulat in mod expres titlul de
proprietate a celei de-a doua reclamanta. Privarea a avut loc ulterior in
cadrul procedurilor de executare a hotaririi din 27 noiembrie 2006. Curtea
nu considerd relevant nici faptul ca a doua reclamantd a primit actiunile cu
titlu gratuit.

25. Curtea de asemenea reaminteste, in jurisprudenta anterioara privind
chestiunea anularii unei hotariri definitive, a fost stabilit ca noul proprietar
al unui bun afectat de casare, §i nu oricine din proprietarii anteriori, poate
revendica toate drepturile, inclusiv cele procesuale, care ar putea fi pretinse
de partea in favoarea careia a fost adoptatd hotarirea initiala (a se vedea
Anghelescu c. Romaniei, nr.29411/95, 8849 si urm. si §§ 66 si urm.,
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9 aprilie 2002; Mihailescu c. Romaniei (dec.), nr. 32913/96, 22 iunie 2004).
Aceastd abordare subliniaza valabilitatea continud si finalitatea hotaririlor
initiale, care constituie baza jurisprudentei Curtii vizind problema anularii
hotaririlor definitive (a se vedea Moldovahidromas c. Moldovei (decizie),
nr. 30475/03, 4 aprilie 2006).

26. Respectiv, Curtea concluzioneaza ca a doua reclamanta a fost direct
afectatd prin faptul casarii hotaririi judecatoresti din 27 septembrie 1999 si
prin urmare poate sa pretinda de a fi victimd in sensul Articolului 34 din
Conventie. Obiectia Guvernului este respinsa.

27. Curtea considera cd prezenta cerere ridica intrebari de fapt si de
drept care sint suficient de serioase Tincit aprecierea lor depinde de
examinarea fondului, si alte temeiuri pentru declararea acesteia drept
inadmisibild nu s-au stabilit. Prin urmare, Curtea declara aceasta plingere
admisibila. In conformitate cu decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din
Conventie (a se vedea mai sus paragraful 4), Curtea va proceda direct la
examinarea fondului.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

28. Reclamantele s-au plins ca principiul securitatii raporturilor juridice
a fost incélcat si s-au Tntemeiat pe Articolul 6 § 1 din Conventie. Dinsele au
sustinut cd procedura de revizuire era de fapt un recurs deghizat deoarece
I.A. si S.A. doar au incercat sa obtina o reexaminare si 0 noua solutionare a
cauzei. Reclamantele s-au bazat pe aceleasi argumente invocate anterior,
cum ar fi chestiunea privind falsul documentelor, faptul depunerii unei
cereri la Curte. Curtea Suprema de Justitie nu a prezentat motive suficiente
pentru admiterea cererii de revizuire vizate.

29. Guvernul nu a fost de acord si a pledat precum Curtea Suprema de
Justitie, admitind argumentele I.A. si S.A privind falsificarea documentelor,
a corectat o eroare judiciard. Mai mult decit atit, Curtea Suprema de Justitie
a constatat cd admiterea recursului in anulare a Procurorului General a
incélcat dreptul la un proces echitabil al lui L. A. si S.A deoarece a rasturnat
in Intregime un proces judiciar finalizat cu o hotarire definitiva. Prin faptul
admiterii cererii de revizuire din 27 noiembrie 2007, Curtea Suprema de
Justitie a corectat acea eroare.

30. Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante judecatoresti, in
modul garantat de articolul 6 § 1 din Conventie trebuie interpretat in lumina
Preambulului la Conventie, care, In partea sa relevanta, declard suprematia
legii drept valoarea comuna al Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti
au stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a
se vedea Brumadrescu c. Romdnia [MC], nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-
VII, si Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).
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31. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
res judecata (a se vedea Brumarescu, citat supra, § 62), si anume, principiul
autoritafii lucrului judecat. Acest principiu instituie ca nici o parte nu este in
drept sd solicite revizuirea unei hotariri definitive si obligatorii intru
obtfinerea unei reexamindri §i unei noi solufii in cauzd. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existentd a doua opinii asupra subiectului nu constituie un
temei pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cind este determinata de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii (a se vedea Rosca, citat supra, § 25).

32. Concluzia sus-mentionata in Rosca a fost formulatad vizavi de cererea
de recurs in anulare, in care Procuratura Generald putea solicita revizuirea
hotaririlor definitive cu care nu era de acord. Curtea a sustinut ca aceasta
procedura, desi posibila in dreptul national, era incompatibila cu Conventia
deoarece a avut ca rezultat “lipsa” a unei hotariri definitive in favoarea partii
litiganta.

33. Cit priveste revizuirea cauzei datoritd unor circumstante noi
descoperite, Curtea observa ca aceasta chestiune a fost examinata in Popov
c.Moldova (nr. 2) (nr. 19960/04, 6 decembrie 2005) si in Oferta Plus SRL
c.Moldova (nr. 14385/04, 19 decembrie 2006), unde a constatat o incalcare
a Articolului 6 § 1 din cauza unei aplicarii necorespunzatoare a procedurii
de revizuire. Curtea a sustinut in acele cauze ca redeschiderea nu este, in
fapt, incompatibild cu prevederile Conventiei. Totusi, deciziile de a revizui
hotaririle definitive urmeaza sa fie in concordantd cu criteriile statutare
relevante; si utilizarea necorespunzitoare a unei asemenea proceduri ar
putea fi deopotriva incompatibild prevederilor Conventiei, dat fiind faptul ca
rezultatul lor— “lipsa” hotaririi — este acelasi cum si in cazul cererii de
anulare. Principiile securitdtii raporturilor juridice s§i suprematia legii
impune Curtii sa fie vigilenta in acest domeniu (a se vedea Popov (nr. 2),
citata supra, § 46).

34. In cauza de fatd Curtea noteaza, procedura de revizuire prevazuti de
articolul 449 din Codul de Procedura Civila serveste intr-adevar scopului
corectarii erorilor judiciare si omisiunilor justitiei. Sarcina Curtii, exact cum
in Popov (nr. 2) si in Oferta Plus, este de a determina dacd aceasta
procedura a fost aplicatd intr-un mod compatibil cu Articolul 6 din
Conventie, astfel asigurindu-se respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice. Procedind astfel, Curtea trebuie sa {ind cont ca, in
primul rind, tine de responsabilitatea instantelor nationale sa interpreteze
prevederile dreptului national (a se vedea Waite si Kennedy c. Germaniei
[MC], nr. 26083/94, § 54, CEDO 1999-1).

35. Revizuientii si-au intemeiat cererea lor de revizuire pe articolul 449
(b), (¢) si (h) din Codul de Procedura Civila. Este de remarcat cd potrivit
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punctelor (b) si (c), procesul poate fi revizuit atunci cind au fost descoperite
fapte noi si esentiale, circumstante sau documente, care nu au fost si nu
puteau fi cunoscute partii interesate anterior. Potrivit punctului (h) a
articolului, procesul poate fi revizuit dupa ce a avut loc constatarea unei
incalcari de catre Curtea Europeana. Potrivit articolului 450 al aceluiasi
Cod, o cerere de revizuire, in temeiurile prevazute la punctele (b) si (c),
poate fi depusa in termen de trei luni de la data la care persoanei interesate
I-au devenit cunoscute circumstante sau fapte esentiale a cauzei sau
documente ce nu i-au fost sau nu i-au putut fi cunoscute mai devreme. Cit
priveste circumstantele prevazute la punctul (h), termenul de prescriptie este
de trei luni de la data la care Curtea a adoptat hotarirea.

36. Decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2006, aparent
citeaza rapoartele de expertiza din 18 si 19 mai 2006, cu constatarile de
falsificare a mai multor documente in calitate de temeiuri de redeschidere a
procesului, potrivit articolului 449 lit. (b) si (¢) din Codul de Procedura
Civila (a se vedea paragraful 11 supra).

37. Curtea noteaza ca nu exista nici o referire in decizia Curfii Supreme
de Justitie la faptul ca rapoartele de expertizd din 18 si 19 mai 2006 erau
documente ce nu puteau fi obtinute anterior sau dacd ele contineau
informatii care, de asemenea imposibile de a fi obtinute anterior de catre
I.A. si S.A. De asemenea, nu exista vreo proba care ar confirma afirmatiile
revizuientilor cd ar fi Incercat fard rezultat sd obtind acele documente
anterior. Tn cadrul procesului de revizuire reclamantele au contestat, inter
alia, ca rapoartele de expertiza din 18 si 19 mai 2006 contineau o concluzie
ce a fost luatd dintr-un raport precedent datat din 12 iulie 2005 si intocmit
de acelasi expert si precum afirmatiile privind falsificarea de documente au
fost deja respinse de instante pe durata etapelor precedente ale procesului.
Curtea Suprema de Justitie nici intr-un fel nu a comentat aceastd obiectie
importantd. De asemenea instanta respectivd nu s-a referit nici la obiectia
privind prescriptia dar pur si simplu a extins termenul pentru depunerea
cererii de revizuire, fara a oferi nici un motiv.

38. In asemenea circumstante, Curtea nu poate afirma faptul ca
rapoartele din 18 si 19 mai 2006 se califica ca fapte noi, circumstante sau
documente care erau necunoscute §i nu puteau fi cunoscute anterior de catre
partile in proces.

39. Cit priveste temeiul potrivit articolului 449 lit. (h), Curtea considera
uimitor faptul ca Curtea Suprema de Justifie nu a respins cererea de
revizuire, in circumstantele in care I.A. si S.A. s-au intemeiat pe depunerea
unei cereri la Curte. Curtea nu poate decit sa noteze o abordare diferitd
aplicatd de Curtea Suprema de Justitie in cauza Moldovahidromas c.
Moldovei (nr. 30475/03, §§ 38 si 39, 27 februarie 2007). In acea cauzi, dupa
ce Curtea a declarat cererea admisibila, in contextul negocierii unui acord de
reglementare amiabila, Agentul Guvernamental a solicitat Curtii Supreme
de Justitie revizuirea unei decizii prin care a fost admisa o cerere de genul
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Brumarescu. Curtea Suprema de Justitie a respins cererea de revizuire pe
motiv cd, inter alia, Curtea nu a adoptat o hotarire asupra fondului cauzei.

40. Tn lumina celor sus-expuse, Curtea considerd ci procedura de
revizuire in spetd a fost in esentd o incercare de a rejudeca cauza dupa mai
mult de sase ani. Acesta a reprezentat, in fapt, un “recurs deghizat™ al carui
scop real a fost obtinerea unei noi examinari a fondului si nu o procedura
veritabila de revizuire, in modul prevazut de articolele 449-451 din Codul
de Procedura Civila. In plus, Curtea Suprema de Justitic a omis si ofere
vreun motiv pentru extinderea termenul de prescriptie pentru depunerea
cererii de revizuire de catre reclamanti (a se vedea, mutatis mutandis, Ruiz
Torija, citat supra).

41. Prin admiterea cererii de revizuire, Curtea Suprema de Justitic a
violat principiul securitatii raporturilor juridice si “dreptul la un tribunal” al
reclamantelor potrivit Articolului 6 § 1 din Conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, Rosca, citat supra, § 28). Mai mult, fara a oferi nici un motiv
pentru extinderea termenului de prescriptie in favoarea revizuientilor,
Curtea Suprema de Justitie a incalcat dreptul reclamantelor la un proces
echitabil.

42. Astfel, a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

[1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL
NR. 1 LA CONVENTIE

43. Reclamantele s-au plins ca hotarirea Curtii Supreme de Justitie din
27 noiembrie 2006 a avut drept consecintd incédlcarea dreptului la
respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul Nr.1 la
Conventie. Guvernul a contestat alegatia reclamantelor.

44. Curtea considera ca reclamantele au detinut un “bun” in sensul
Articolului 1 din Protocolul Nr. 1, in baza hotaririi Tribunalului
municipiului Chigindau din 27 septembrie 1999 (a se vedea, printre alte
cauze, Brumarescu, citat supra, § 70). Casarea acelei hotariri peste sase ani
dupa ce ultima a devenit definitiva si irevocabila constituie o ingerinta in
dreptul beneficiarilor hotaririi de a se bucura de o posesie netulburata (a se
vedea Brumarescu, Citat supra, § 74). Chiar presupunind ca o asemenea
ingerinta poate fi privitd ca servind unui interes public, Curtea constata ca
aceasta nu a fost justificata deoarece nu s-a pastrat un just echilibru, iar
reclamantele au fost impuse sa suporte o povara individuala si excesiva ( a
se vedea Brumarescu, Citat supra, § 75-80).

45, Astfel rezulta ca a avut loc o incélcare a articolului 1 din Protocolul
Nr.1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

46. Articolul 41 din Conventie prevede:
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“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Tnaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild.”

47. Reclamantele au pretins 140 815 EURO cu titlu de prejudiciu
material cauzat urmare a casarii hotaririi judecatoresti din 27 septembrie
1999. De asemenea, au pretins 3 000 EURO cu titlu de prejudiciu moral si
3000 EUR pentru costuri si cheltuieli.

48. Guvernul si-a exprimat dezacordul cu sumele pretinse si a solicitat
Curtii sa respinga pretentiile reclamantelor.

49. Curtea considera ca aspectul cu privire la aplicarea Articolului 41 nu
este finalizat intru adoptarea unei solutii In privinta tuturor reclamantilor.
Acest aspect urmeaza a fi rezervat in modul corespunzitor, si o noud
procedurd urmeaza sa fie fixata, tinind seama de posibilitatea unei intelegeri
la care pot ajunge Guvernul Moldovei si reclamantele.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA TN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila;
2. Hotaraste ca a avut loc Incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie;

3. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 1 din Protocolul Nr. 1 la
Conventie;

4. Hotaraste
(@) ca aspectul cu privire la aplicarea Articolului 41 din Conventie nu
este finalizat intru adoptarea unei solufii si respectiv,
(b) rezerva acest aspect;
(¢) invita Guvernul si compania reclamanta sa prezinte, in decursul a
trei luni, observatiile sale scrise asupra acestui aspect si, in special, sa
informeze Curtea despre orice intelegere la care pot ajunge partile;
(d) rezerva procedura ulterioara si deleaga competentele in favoarea
Presedintelui Camerei de a o stabili in cazul In care este aceasta va fi
necesara.

Intocmita in limba engleza si notificata in scris la 3 martie 2009 potrivit
Regulii 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier Adjunct Presedinte



