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Tn cauza Deservire S.R.L. c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind intr-
0 camera constituita din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, judecatori,,
si Fatos Araci, Grefierul adjunct al Sectiunii,
Deliberind Tn secret la 15 septembrie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarire, adoptata in aceiasi zi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata printr-o cerere (nr. 17328/04) contra Republicii
Moldova, depusa la 02 aprilie 2004 la Curte, in conformitate cu articolul 34
din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
(,,Conventie”) din partea companiei ,,Deservire SRL” inregistrate Tn
Republica Moldova, (,,compania reclamantd”).

2. Compania reclamantd a fost reprezentatd de V. Nagacevschi de la
organizatia neguvernamentald din Chisindu, ,Juristii pentru Drepturile
Omului”. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul) a fost reprezentat de
Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Compania reclamanta a pretins, in special, ca procedura in cazul sau a
fost excesiv de lungd; instantele judecdtoresti nu au prezentat suficiente
motive in hotaririle sale, si precum ca nu existd remedii efective pentru
accelerarea procedurilor.

4. La 6 noiembrie 2007, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa notifice
cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a cererii
odata cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Circumstantele spetei, dupa cum au fost prezentate de parti, pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.
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1. Crearea companiei reclamante si actiunea initiala in ceea ce
priveste activele sale

6. La 13 octombrie 1992, autoritatile locale din Briceni, au decis sa
impartd capitalul de stat regional al Asociatiei de productie si de servicii
(Asociatia), In doud societati, dintre care una a fost societatea reclamantului.
La 28 decembrie 1992, societatea reclamanta a fost Inregistrata oficial de
autoritati drept o societate privata, careia ulterior i s-au distribuit anumite
active apartinind Asociatiei.

7. Societatea reclamantului a operat pina la 3 decembrie 1993, atunci
cind autoritatile locale au sigilat sediul companiei, in scopul de a recupera
proprietate de stat detinute de aceasta. La 16 decembrie 1993, autoritatile
locale au decis sa creeze o societate de stat (,,Compania de Stat”), cu un
nume similar cu cel al companiei reclamante si de a transfera la acesta
activele de asociere, care au fost alocate companiei reclamante in 1992.

8. Compania reclamanta a sustinut ca proprietatea sa a fost confiscata la
3 decembrie 1993, impreund cu bunurile care au apartinut anterior
Asociatiei si care i-au fost atribuite Tn 1992. De asemenea, compania a
pretins ca a cumparat proprietatea care i-a fost atribuita in 1992 si, prin
urmare, confiscarea care a avut loc la 3 decembrie 1993 ar fi fost ilegala.
Atunci cind compania de stat a refuzat sa returneze bunurile confiscate,
compania reclamanta a formulat actiune de chemare in judecata.

9. La 12 mai 1994, Judecatoria Briceni a admis actiunea companiei
reclamante. La 1 iunie 1994, Curtea Suprema de Justitie a casat aceastd
hotarire si a dispus reexaminarea cazului.

10. La 15 februarie 1995 Judecatoria Briceni a clasat cauza din motivul
ci instantele economice! sunt competente si examineze astfel de cazuri. La
22 martie 1995, Curtea Suprema de Justitie a mentinut aceasta hotarire.

11. La o datd necunoscutd, in 1995 compania reclamantd a formulat
cererea de chemare in judecata in fata Curtii Economice. La 27 noiembrie
1995, Curtea Economica a admis partial pretentiile companiei reclamante.
In aceeasi zi, instanta a emis un titlu de executare, care a fost modificat la
19 decembrie 1995.

12. La 5 februarie 1996, punerea executarea hotaririi din 27 noiembrie
1995 a fost suspendatd in legiturd cu examinarea apelului in fata Curtii
Supreme de Justitie.

13. La 2 iulie 1996, hotarirea din 27 noiembrie 1995 a fost modificata de
Curtea Economicd, diminuindu-se cuantumul despagubirilor conferite
companiei reclamante.

14. La 1 iulie 1997, Colegiul Economic al Curtii Supreme de Justitie', a
casat toate hotaririle anterioare si a dispus reexaminarea completa a cazului.

Nota: In varianta originald a hotdririi Curtea utilizeazd notiunea de “arbitration
13

court/courts” cea ce inseamnd “curtea/curtile de arbitraj”. In fapt aceste entititi juridice nu
exista in dreptul national, prin urmare in continuare a se subintelege curte/curti economice.
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15. La 26 septembrie 1997, Curtea Economica Chisindu a admis partial
pretentiile companiei reclamante.

16. La 14 noiembrie 1997, compania reclamanta s-a plins la diferitele
autoritati, inclusiv Consiliului Superior al Magistraturii, de tergiversarea
inutila a procedurilor judiciare. Plingerile au fost trimise la instanta care
examina cauza in fond.

17. La 16 ianuarie 1998, Colegiul Economic a Curtii Supreme de justitie
a anulat hotarirea din 26 septembrie 1997 si a dispus reexaminarea completa
a cauzei.

18. La 23 martie 1998, Curtea Economica Chisinau a admis partial
pretentiile companiei reclamante. In aceeasi zi, instanta a emis un titlu de
executare. Nici un apel nu a fost depus si hotarirea a devenit definitiva
cincisprezece zile mai tirziu.

2. Anularea hotaririi judecatoresti definitive si procedurile ulterioare

19. La 4 mai 1998 Procuratura Generald a depus un recurs in anulare a
hotéririi definitive si a cerut Curtii Supreme de Justitie sd redeschida
procedurile. La 3 iunie 1998, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul si
a anulat hotarirea definitiva din 23 martie 1998, dispunind reexaminarea
completa a cauzei.

20. Curtea Economicd Chisindu a programat circa treizeci si una de
sedinte de judecata n lunile care au urmat, aproape toate finalizindu-se cu
decizii aminare a procedurilor si citarea partilor pentru alta zi, deoarece mai
multe probe erau necesare, sau una dintre parti a fost absenta, sau pentru a
stabili exact cine va reprezenta societatea de stat, deoarece mai multe cauze
conexe erau pendinte. Aceastd perioada a durat de la 23 septembrie 1998
pind la 25 martie 1999.

21. Tn timpul uneia dintre aceste sedinte, la 8 octombrie 1999, instanta a
observat ca existd un dezacord iIntre parti in ceea ce priveste evaluarea
corectd a proprietatii in litigiu s1 a ajuns la concluzia ca este necesara
efectuarea unei expertize. Prin urmare, instanta suspendat judecarea cauzei
si a ordonat efectuarea unei expertize cu privire la calculele companiilor,
necesare a fi achitate companiei reclamante. Raportul de expertiza, din 18
mai 2000, a confirmat faptul ca societatea de stat era datoare companiei
reclamante 778,877 lei moldovenesti (MDL). Potrivit Guvernului, raportul a
fost prezentat instantei de la 21 1ulie 2000.

22. La 15 decembrie 2000, compania reclamanta a solicitat instantei sa i
se permitd achitarea taxei de stat in rate, si s-a referit la starea financiara
precara. Instanta a admis demersul, specificind, inter alia, ca procedurile au

! Ibidem. Tn varianta originald a hotaririi instanta se numeste ,,Arbitration Court of the
Republic of Moldova” ceea ce inseamnd Curtea de Arbitraj a Republicii Moldova. A se
avea 1n vedere Colegiul Economic a Curtii Supreme de Justitie.
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inceput in 1995, ca aceasta cauza a fost trimisa la o noud examinare si insasi
cercetarea judecatoreasca a cauzei a durat deja o perioada lunga de timp.

23. La 19 noiembrie 2002, Curtea Economica Chisinau partial a admis
pretentiile companiei reclamante.

24. La 12 februarie 2003, Curtea Suprema de Justitie a declinat
competenta examinarii cauzei in favoarea Curtii de Apel Chiginau, avind in
vedere faptul ca toti judecatorii Colegiului Economic a Curtii de Apel
anterior au participat la examinarea cazului.

25. La 3 iunie 2003, Curtea de Apel Chisindu a mentinut hotarirea din
19 noiembrie 2002.

26. La 23 octombrie 2003, Curtea Suprema de Justitie a casat hotéririle
instantelor inferioare si a adoptat o noua hotarire, respingind drept
nefondate toate pretentiile companiei reclamante. Instanta Suprema a
constatat, in special, ca nu a fost dovedit suficient de cert ca compania
reclamantd a dobindit alte bunuri in proprietate privata, suplimentar la
proprietatea care i-a fost atribuita in 1992 si care i-a restituit-o societatii de
stat. Mai multe bunuri, care compania reclamanta a reufit sa le probeze drept
proprietatea privata au fost restituite de societatea de stat, sau o compensatie
a fost achitata. Crearea companiei reclamante, in baza unei proprietatii de
stat dar detinuta in proprietate privata, a fost contrara legii, si 0 serie de de
creante in ceea ce priveste relatiile sale financiare cu compania de stat nu
puteau fi verificate, deoarece documentele originale au fost distruse dupa
expirarea termenului-limita destinat pastrarii lor. Hotarirea Curtii Supreme
de Justitie a fost definitiva.

27. La 28 martie 2008, Curtea de Apel Economica din Moldova a decis
sa initieze procesul de lichidare a companiei reclamante pentru neachitarea
datoriilor.

TN DREPT

28. Compania reclamantd s-a plins, conform Articolului 6 8 1 din
Conventie, cu privire la durata excesiva a procedurilor, casarea hotaririi
definitive din 23 martie 1998, precum si asupra motivarii insuficiente a
hotaririi adoptate de Curtea Suprema de Justitie la 23 octombrie 2003.
Partea relevanta a Articolului 6 prevede urmatoarele:

,»Orice persoana are dreptul la judecarea Th mod echitabil,...intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta ..., care va hotari fie asupra ncalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil...”.

29. Compania reclamanta, de asemenea, s-a plins sub aspectul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, cu privire la pierderea
proprietatii sale urmare a hotaririlor adoptate de instantele nationale.
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie prevede urmatoarele:
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,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.”

30. In cele din urmi, compania reclamanti sa plins ca nu beneficiat de
remedii eficiente in ceea ce priveste contestatiile sale vizavi de durata
procedurilor, contrar Articolului 13 din Conventie. Articolul 13 prevede
urmatoarele:

,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta
Conventie au fost Tncalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand ncalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA

31. In cererea initiald, compania reclamanta s-a plins conform
Articolului 6 § 1 din Conventie cu privire la casarea unei hotariri definitive
in favoarea sa. Cu toate acestea, in observatiile sale asupra admisibilitatii si
fondului cauzei, compania reclamanta a solicitat Curtii s nu procedeze la
examinarea acestui capat de plingere. Prin urmare, Curtea nu constata
necesitatea sa-1 examineze.

32. Curtea a procedat la examinarea plingerilor companiei reclamante in
conformitate cu Articolul 6 8 1 din Conventie, referitoare la motivarea
insuficientd din partea Curtii Supreme de Justitie, precum si in temeiul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in ceea ce priveste pierderea
proprietatii. Cu toate acestea, Curtea, avind in vedere toate materialele aflate
in posesia sa, constatd ca aceste reclamatii nu dezvaluie existenta unei
violari a drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie sau Tn protocoalele
sale. Rezulta ca aceasta parte a cererii urmeaza a fi respinsa ca fiind Tn mod
vadit nefondata, in temeiul Articolului 35 § § 3 si 4 din Conventie.

33. Curtea considera ca plingerea societatii reclamante, conform
Articolului 6 § 1 al Conventiei (in ceea ce priveste durata procedurilor),
precum si plingerile sub aspectul Articolului 13 din Conventie, ridica
intrebari de fapt si de drept care sint suficient de serioase incit aprecierea lor
depinde de examinarea fondului, si alte temeiuri pentru declararea acesteia
drept inadmisibild nu s-au stabilit. Prin urmare, Curtea declard aceasta
plingere admisibild. In conformitate cu decizia sa de aplicare a Articolului
29 § 3 din Conventie (a se vedea mai sus paragraful 4), Curtea va proceda
direct la examinarea fondului.
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Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

34. Compania reclamanta s-a plins ca procedurile in cazul sau, care au
durat mai mult de noua ani de zile, din care sase ani nu cad in jurisdictia
Curtii conform principiului ratione temporis, au fost excesiv indelungate.
Compania reclamanta a adaugat ca aceasta cauza nu a fost foarte complexa,
implica numai doua parti, si precum ca a existat doar singura aminare
indispensabild - noua luni necesare pentru expert in vederea evaluarii valorii
bunurilor in cauza. Mai mult decit atit, au existat hotariri inexplicabile din
partea instantelor judecatoresti de aminare a procedurilor de la doua pina la
patru luni, si alte aminari inexplicabile, cum ar fi aminarea pentru trei luni
de zile a examinarii demersului societatii de stat din 12 martie 2001 in
vederea audierii unui expert, i efectiv audierea acestui expert doar la 06
iunie 2001. Instanta a fixat alte douda aminari cite trei luni de zile la
demersurile societatii de stat din 16 iulie 2001 si 18 iulie 2002. Instantei i-a
trebuit mai mult de patru luni de zile pentru inceperea examinarii apelului
societatii de stat din 4 decembrie 2002, si la fel au aproape patru luni de zile
pina a la examinarea de Curtea Suprema de Justitie a recursului in anulare
depus de societatea de stat la 18 iunie 2003. Compania reclamanta, de
asemenea, s-a referit la anularea din 3 iunie 1998 de Curtea Suprema de
Justitie a unei hotaririi definitive n cauza sa.

35. Guvernul a sustinut c¢a durata procedurii urmeaza sa fie calculata din
12 septembrie 1997, data la care Moldova a ratificat Conventia. Guvernul
considera ca procedurile de fapt au fost destul de complexe, care impuneau
efectuarea expertizelor si mai multor reexaminiri a cazului. In plus,
procedurile au durat pe fundalul statuarii Moldovei ca un stat independent si
formarii unei noi ordini de drept bazate pe valori noi, care au cerut timp
pentru a le institui.

36. Potrivit Guvernului, compania reclamantd a solicitat amindri a
procedurilor cu saptesprezece ocazii diferite, Tn rezultat tergiversarea a
constituit in total doi ani. Tn alte opt situatii, societatea de stat nu a fost
prezenta la examinare, fapt care compania reclamanta l-a considerat un
obstacol pentru continuarea examinarii judiciare. Aceste circumstante au
determinat alte noud luni de tergiversare, pentru care a fost responsabila
compania reclamantd, suplimentar la o alta aminare pentru examinarea
recuzarii judecatorului. Alte zece aminari au fost solicitate de pirit sau
dispuse de instante pentru obtinerea probelor suplimentare. Guvernul prin
urmare a pledat precum ca aceste aminari au fost rezonabile avind in vedere
complexitatea cauzei si luind in consideratie ca compania reclamanta a fost
responsabila pentru cele mai multe aminari.

37. Curtea reitereaza ca caracterul rezonabil al duratei procedurilor
trebuie sa fie evaluat in functie de circumstantele cauzei si cu referire la
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si
a autoritatilor relevante si care a fost interesul reclamantului in litigiu (a se



HOTARIREA in cauza DESERVIRE S.R.L. c. MOLDOVEI 7

vedea, printre alte imperative, Frydlender v. France [GC], no. 30979/96, §
43, ECHR 2000-VII, and Cravcenco v. Moldova, no. 13012/02, § 44, 15
January 2008).

38. Curtea cade de acord cu partile precum ca perioada care urmeaza sa
fie luata in consideratie in speta, incepe de la 12 septembrie 1997. Prin
urmare perioada ramasa se ridica la sase ani si patruzeci si una de zile.

1. Complexitatea cauzei

39. Curtea noteazd cd instantele nationale au considerat necesar sa
dispuna o expertiza cu privire la valoarea proprietatii in litigiu, fapt care
sugereazd un anumit grad de complexitate. Cu toate acestea, O atare
complexitate nu poate, in sine, explica durata totala a procedurilor, n
special luind in consideratie ca expertului i-au fost necesare noua luni de
zile pentru finalizarea raportului si alte actiuni procedurale extensive in
legatura cu acest aspect, aparent nu au avut loc.

2. Conduita companiei reclamante

40. Curtea atrage atentia asupra observatiilor Guvernului precum ca
compania reclamanta a fost responsabild pentru tergiversarea cu durata de
circa trei ani din toata perioada procedurilor. De asemenea, Curtea noteaza
ca procedurile respective includ si perioada de noua luni de zile de efectuare
a unei expertize. Curtea observa ca instanta nationald a observat dezacordul
intre parti vizavi de evaluarea corecta a proprietatii in litigiu si in consecinta
a dispus efectuarea expertizei (a se vedea mai sus paragraful 21). Tn astfel de
circumstante, Curtea nu poate si accepte ca tergiversarea s-a datorat
companiei reclamantului, deoarece insusi instanta a fost acea care considerat
necesara numirea unei expertize pentru solutionarea disputei, bazindu-se pe
faptul ca instanta nu a dispus de competenta tehnico-stiintificd necesara
(evaluarea proprietatii). Mai mult decit atit, Curtea Suprema de Justitie in
cele din urma nu s-a bazat in hotarirea sa finald pe rezultatele raportului
expertului, faptul care sugereaza concluzia ca demersul instantei inferioare
intru dispunerea expertizei nu a fost necesar.

41. Din materialele prezentate de parti Curtea constata ca compania
reclamanta este responsabild pentru tergiversarea cu durata aproximativ de
zece luni, cele mai multe aminari s-au datorat necesitatii obtinerii dovezilor
suplimentare, de asteptare a concluziilor expertilor, sau contestarea in
contencios administrativ a probelor aduse de cealaltd parte in forma de acte
administrative. Aceste actiuni reprezinta un exercitiu de buna-credintd a
drepturilor procedurale din partea companiei reclamantului.

42. Curtea observa, de asemenea argumentul Guvernului precum ca
compania reclamantd a considerat imposibila examinarea cazului in absenta
reprezentantului companiei de stat, astfel aminarile rezultate de asemenea
pot fi puse pe seama companiei reclamante. Cu toate acestea, Curtea
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considera Tn primul rind de competenta instantelor nationale de a decide
dacd urmeaza ori nu sa fie aminata judecarea cauzei, si instantele pot face
acest lucru, indiferent de pozitia oricarei parti participante la proceduri. Tn
acelasi timp, solicitind instantei sa procedeze la examinarea cauzei in lipsa
piritului compania reclamantd risca sa vada cauza sa retrimisd la
reexaminare, deoarece examinarea cauzei in lipsa partilor constituie un
temei formal pentru reexaminare. In final, compania reclamanti nu poate fi
consideratd satisfacuta ori indiferentd fatd de durata procedurilor din
momentul in care aceasta a formulat o plingere corespunzatoare in acest
sens (a se vedea mai sus paragraful 16).

43. Curtea considerd, chiar daca in ipoteza cad compania reclamantd este
responsabila pentru tergiversare timp de aproximativ zece luni ca rezultat al
exercitarii drepturilor sale procesuale, aceste circumstante nu pot justifica
intreaga duratd a procedurilor.

3. Conduita autoritatilor

44. 1n ceea ce priveste conduita autorititilor judiciare, Curtea reitereazi
teza ca este in sarcina Statelor Contractante la Conventie sa organizeze
propriile sale sisteme de drept in asa masura incit instantele de judecata sa
poata garanta fiecarei persoane dreptul la solufionarea intr-un termen
rezonabil a pretentiilor si obligatiilor sale de natura civila. (a se vedea
Frydlender v. France [MC], nr. 30979/96, §45, ECHR 2000-VII).
Modalitatea in care Statul instituie mecanisme pentru a se conforma acestei
conditii — fie prin majorarea numarului judecatorilor, fie prin instituirea
termenelor sau instructiunilor stricte, fie prin alte metode — rdmine sa decida
Statul. Daca Statul admite continuarea procedurilor peste ,termenul
rezonabil” prescris de Articolul 6 din Conventie, fara a efectua anumite
actiuni pentru urgentarea lor, Statul va fi responsabil pentru tergiversare
produsa (a se vedea Price and Lowe v. the United Kingdom, nr. 43185/98 si
43186/98, § 23, 29 iulie 2003).

45. Curtea noteazd, cd necdtind la numeroase sedinte de judecatd
programate in prezenta cauza, mai multe din acestea au fost aminate, de
obicei cu o lund de zile intre acestea. Unele sedinte de judecatd au fost
aminate pentru trei luni sau chiar la patru luni, fard nici o motivatie (a se
vedea pledoariile companiei reclamante referitoare la citeva din aceste
aminari, paragraful 34 supra, si explicatiile Guvernului precum ca instantele
de judecata erau supra Incarcate).

46. Curtea aditional noteaza ca durata excesiv de lunga a procedurilor s-
a datorat si reexaminarilor cazului. Curtea observa cd nu poate fi sustinuta
teza ca cazul reprezintd o anumita complexitate, cu exceptia evaluarii
proprietatilor in litigiu, totusi instantele nationale 1-au considerat astfel cu
trei ocazii (a se vedea mai sus paragrafele 14, 17 si 19). Desi Curtea nu este
in pozitia de a analiza calitatea practicii judiciare a instantelor nationale,
totusi Curtea considera ca din momentul in care retrimiterea cauzelor pentru
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reexaminare se datoreaza unor erori admise de instantele inferioare,
repetarea unor astfel de erori in cadrul unei singure proceduri releva o
deficientd serioasd a sistemului judiciar. (a se vedea de exemplu
Wierciszewska v. Poland, no. 41431/98, § 46, 25 noiembrie 2003,
Pavlyulynets v. Ukraine, no. 70767/01, § 51, 6 septembric 2005; si
Cravcenco, citata supra, § 50).

47. Curtea la fel accentueaza ca cauza deja a fost o data solutionata
printr-o hotarire judecatoreasca definitivd din 23 martie 1998. Ulterior
procedurile au fost redeschise (a se vedea mai sus paragraful 19) folosindu-
se caile extraordinare de atac care prin sine sunt contrare Articolului 6 din
Conventie (a se vedea spre exemplu Brumarescu v. Romania [MC],
nr. 28342/95, § 65, ECHR 1999-VII si Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 29,
22 martie 2005). Compania reclamanta a depus o plingerea fata de Curte cu
privire la acest aspect peste termenul de sase luni de zile prevazut de
Articolul 35 din Conventie. Oricum, ramine adevarat ca urmare a revizuirii
unei hotariri judecatoresti definitive, autoritatile judiciare urmau sa fie mult
mai prudente intru asigurarea unei solutionari prompte a cauzei redeschise.
Curtea prezuma ca din momentul in care o hotarire judecatoreasca definitiva
a fost adoptatd in cauza aspectele de fapt si de drept au fost deja exhaustiv
solutionate. Pina cind fapte noi si importante nu au fost descoperite pentru a
constitui temei pentru reexaminare, instantele nu au avut sa examineze
aspecte dificile Tn cadrul procedurilor redeschise. Oricum, in prezenta cauza,
in cea mai mare parte tergiversarea a avut loc dupad casarea hotaririi
judecatoresti definitive.

48. In final, Curtea noteaza ci instantele nationale au fost constiente ca
procedurile judiciare s-au prelungit excesiv, si chiar au mentionat acest
aspect in hotaririle sale (a se vedea mai sus paragraful 22). Necatind la
aceasta, Curtii Economice Chisindu i-a luat aproape doi ani sd adopte
hotarire asupra cazului, chiar daca a recunoscut durata excesiva a
procedurilor.

4. Concluzii

49. Curtea considerd ca speta nu a fost foarte complexda si compania
reclamanta reclamanta a fost responsabila doar pentru un numar relativ mic
de aminari. Unele din aminari care au fost expres recunoscute de instantele
judiciare au ramas neexplicate. Mai mult ca atit, dupa ce cauza a fost deja
solutionata printr-o hotarire judecatoresca definitiva, redeschiderea acesteia
mai degraba impunind solutionarea prompta a unor aspecte suplimentare, si
mai putin o noud examinare durabild. In legiturd cu cele expuse, Curtea
concluzioneaza ca condifia examindrii intr-un ,,termen rezonabil”, stipulata
in Articolul 6 § 1 din Conventie, nu a fost respectata in prezenta cauza. Prin
urmare a avut loc incalcarea acestei prevederi.
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l1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

50. Compania Reclamanta s-a plins de lipsa unui remediu efectiv in ceea
ce priveste plingerea sa referitoare la durata procedurilor.

51. Guvernul a considerat cd societatea reclamantd nu a prezentat
suficiente argumente in ceea ce priveste aceasta plingere si a solicitat Curtii
sd o respingd, 1n acelasi timp avind 1n vedere faptul ca nici o violare a
drepturilor companiei reclamante in temeiul articolului 6 din Conventie nu a
avut loc. De asemenea, Guvernul a facut referire la competenta instantelor
ierarhic superioare de a verifica respectarea exigentei ,,rezonabilitatii
timpului” de examinare, asa dupa cum Tn mod expres stipuleaza articolul
192 din Codul de procedura civila (dupa cum s-a citat in Boboc v. Moldova,
no. 27581/04, 8 17, 4 noiembrie 2008).

52. Curtea aminteste ca plingerea companiei reclamante cu privire la
durata excesiva a procedurilor, contrare Articolului 6 din Conventie, a fost
fara indoiala una disputabila (a se vedea mai sus paragraful 49). Compania
reclamanta prin urmare a fost in drept sa beneficieze de un remediu national
eficient, Tn sensul Articolului 13. In consecintd, Curtea va examina daca un
astfel de remediu a fost pus la dispozitia companiei reclamante.

53. Curtea noteaza argumentele Guvernului cu privire la remediile
disponibile companiei reclamante conform dreptului national. Oricum,
Curtea observa ca asemenea argumente deja au fost respinse in Boboc (citat
supra, paragraful 41). Curtea in special constatd precum cd compania
reclamanta s-a plins diferitor autoritati, inclunzind si Consiliul Superior al
Magistraturii (a se vedea mai sus paragraful 16), si instanta expres a
mentionat despre durata excesivd a procedurilor (a se vedea mai sus
paragraful 22), totusi fara accelerarea procedurilor sau acordarea
compensatiilor in acest sens. Prin urmare Curtea constatd precum ca
compania reclamanta nu a avut la dispozitie remediu efectiv in ce priveste
plingerea sa cu privire la durata procedurilor.

54. Respectiv, a avut loc violarea Articolului 13 luat in conexitate cu
Articolul 6 § 1 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

55. Articolul 41 din Conventie prevede:

“ Daca Curtea declara ca a avut loc o incdlcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decit o inldturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila...”
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A. Prejudiciul material

56. Compania reclamanta a pretins suma de 85 301 euro (EUR) pentru
compensarea prejudiciului material, care include sumele acordate de prima
si a doua instante, pind la hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 23
octombrie 2003, precum si dobinda legala.

57. Guvernul a contestat pretentiile companiei reclamante considerindu-
le nefondate si excesive.

58. Curtea noteaza ca a gasit o incalcare a Articolului 6 din Conventie in
ce priveste durata excesiva a procedurilor in cauza companiei reclamante, si
de asemenea, o incalcare a Articolului 13 luat Tn conexitate cu Articolul 6
din Conventie. Cu toate acestea, nici o altd incalcare a fost constatata si din
momentul Tn care instantele nationale a respins ca nefondate toate pretentiile
companiei reclamantei, aceasta nu poate pretinde sa obtina sumele acordate
prin hotariri care au fost ulterior anulate, precum si orice alte dobinzi de
intirziere.

59. Curtea considerd ca nu exista nici o legatura de cauzalitate intre
incalcarile constatate in speta, si pretentiile companiei reclamante pentru
despagubiri cu titlu de prejudiciu material. Respectiv aceste pretentii
urmeaza a fi respinse.

B. Prejudiciul moral

60. Compania reclamantd a pretins 20 000 EUR pentru prejudiciul
moral, sustinind ca activitatea sa ar fi fost paralizata timp de mai multi ani
de zile, fapt care in cele din urma a condus la lichidarea companiei.

61. Guvernul a considerat ca nu existad nici o legatura de cauzalitate intre
pretinsele Tncalcari si capatul respectiv de pretentii de satisfactie echitabila,
care de altfel, nu a fost sustinut prin dovezi clare.

62. Curtea considera ca administratiel companiei reclamante urma sa i se
cauzeze un anumit nivel de stres si frustrare Tn rezultatul duratei excesive a
procedurilor, nefiind clar in ce masura compania reclamanta in cadrul
procedurilor respective ar fi avut posibilitatea sd obtind compensarea pentru
bunuri pretinse a fi in proprietatea sa. Luind in consideratie cele expuse si
apreciind durata totala a procedurilor, hotarind in baza principiilor
echitabile, Curtea acorda companiei reclamante 600 EUR pentru prejudiciul
moral.

C. Costuri si cheltuieli

63. Compania reclamanta a pretins 1575 EUR pentru cheltuielile de
judecata si de 50 EUR pentru serviciile de traducere.

64. Guvernul nu a fost de acord si a considerat suma solicitata ca fiind
exageratd comparativ cu remunerarea perceputd la nivel national. De
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asemenea, Guvernul a pus la indoiala numarul de ore necesare pentru
formularea observatiilor n aceasta relativ de simpla speta.

65. Curtea reitereaza ca, pentru rambursarea costurilor si cheltuielilor Tn
conformitate cu Articolul 41, urmeaza sa fie stabilit daca acestea au fost
necesare si efectuate realmente, precum au fost oare acestea rezonabile dupa
cantitate.(a se vedea Croitoru v. Moldova, no. 18882/02, § 35, 20 iulie
2004).

66. In prezenta cauza, tinind seama de complexitatea relativ scizuti a
spetei precum si a aspectelor invocate, de asemenea avind in vedere si
volumul de materiale care urmau a fi analizate, Curtea acorda companiei
reclamante 1 000 EUR pentru costuri si cheltuieli.

D. Penalitati

67. Curtea considera adecvat ca penalitatile de intirziere sa fie calculate
in baza ratei minime a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale Europene, la
care sa se adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEAIN
UNANIMITATE

1. Declara inadmisibile plingerile companiei reclamante in temeiul
Articolului 6 8 1 (cu privire la motivarea hotaririlor) si Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, si restul capetelor de cerere admisibile;

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie n ce
priveste durata procedurilor;

3. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 13 luat in conexitate cu
Acrticolul 6 al Conventiei;

4. Hotaraste:

(@) ca Statul reclamat urmeaza sa achite companiei reclamante in decurs
de trei luni de la data la care hotdrirea va deveni definitivd in
conformitate cu prevederile articolului 44 § 2 din Conventie, 600 EUR
(sase sute euro) cu titlu de prejudiciu moral, si 1 000 EUR (0 mie euro)
pentru compensarea costurilor si cheltuielilor, sumele care urmeaza a fi
convertite in valuta nationald a statului reclamat la rata de schimb
aplicabild la data achitarii, plus orice taxd care poate fi aplicata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate pina la data
executdrii trebuie sa fie achitatd o rata simpld a dobinzii la sumele de
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mai sus, egala cu rata limita de imprumut a Bancii Centrale Europene
pentru perioada de intirziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor companiei reclamante cu privire la satisfactia
echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificati in scris la data de 6 octombrie
2009, in conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Grefier adjunct Presedinte



