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Tn cauza Decev ¢. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind
intr-o Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucini¢, judecatori,
si Lawrence Early, Grefierul Sectiunii,
Deliberind cu usile inchise la 3 februarie 2009,
Pronuntd urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiata printr-0 cerere (no. 7365/05) inaintatd contra
Republicii Moldova la Curte, potrivit articolului 34 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (“Conventia”),
de citre cetateanul moldovean, dl Leonid Decev (“reclamantul”), la 4
februarie 2005.

2. Reclamantul a fost reprezentat de dl Stefan Uritu, avocat care
activeaza in Chisinau. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de Agentul sau, dl. V. Grosu.

3. La 20 noiembrie 2007, Presedintele in exercitiu al Sectiunii a Patra a
decis sa comunice cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea
fondului cererii odatd cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

4. Reclamantul s-a nascut in 1950 si locuieste in Comrat.

5. La 29 noiembrie 2006, in timpul unei conferinte de presa,
Guvernatorul Gagauziei, 0 regiune din Moldova, dl G.T., a facut o
declaratie pe care reclamantul a considerat-o defaimatoare. El a initiat
proceduri civile impotriva G.T. cu privire la defaimare, care s-au finalizat la
19 decembrie 2001 cu o hotarire finala a Curtii de Apel adoptata in favoarea
sa. Instanta a considerat declaratia ca fiind defaimatoare si 1-a obligat pe
G.T. sa o retraga si sa plateascd reclamantului prejudiciu moral in valoare de
122 euro (EUR).

6. Reclamantul a obtinut un titlului executoriu si, la 1 martie 2002, a
solicitat executarea hotaririi, In conformitate cu procedura prevazuta de
Codul de procedura civila (a se vedea paragraful 10 de mai jos). Totusi, in
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mai 2002, un executor judecatoresc a refuzat sa execute hotarirea invocind
faptul ca debitorul nu avea domiciliul Tn Comrat (orasul principal din
Gagauzia). Nu pare a fi ca executarea a fost formal incetata printr-o decizie
judecatoreasca, in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila
(a se vedea paragraful 10 de mai jos).

7. Intre timp, debitorului G.T. i-a expirat mandatul de Guvernator al
Gagauziei si, In februarie 2001, a fost ales deputat in Parlamentul Republicii
Moldova pe listele Partidului Comunist — actualmente partidul de
guvernamint. In 2002 dl G.T. a fost reales drept Guvernator al Gagauziei, la
fel in calitatea de reprezentant al Partidului Comunist §i totodata desemnat
in functia de membru din oficiu al Guvernului Republicii Moldova. El a
ocupat functiile mentionate pina in 2006 si, respectiv 2007, si a avut birouri
de serviciu in edificiile Guvernului la Chisinau si la Comrat.

8. Potrivit reclamantului, el s-a plins de mai multe ori la autoritatile
competente despre neexecutarea hotaririi definitive pronuntate in favoarea
lui, dar inutil. El a expediat Curtii o copie a scrisorii din 24 ianuarie 2005 pe
care a adresat-o Ministerului Justitiei. Ministerul Justitieci a expediat
scrisoarea respectiva Oficiului de Executare a Deciziilor Judiciare, dar nu a
urmat nici o actiune. Corespondenta ulterioara a avut loc in 2008, dar la fel
fara nici un folos.

9. Hotarirea definitiva din 19 decembrie 2001 nu a fost executata pina in
prezent.

Il. DREPT INTERN PERTINENT
10. Prevederile relevante ale vechiului Cod de procedura civila, in
vigoare pind la 12 iunie 2003, privind executarea, sint urmatoarele:
Articolul 338. Eliberarea titlului executor

Titlul executor se elibereaza de catre instantd creditorului-urmaritor, dupa ce hotarirea
a ramas definitiva ...

Articolul 343. Prezentarea documentului de executare silitd spre executare

Executorul judecatoresc incepe executarea hotaririlor la cererea [unei din parfi a
procesului]...

Articolul 367. Examinarea chestiunilor privind suspendarea sau incetarea
executarii si restituirea documentului de executare silita catre creditorul-urmaritor

Chestiunile privind suspendarea executarii, incetarea executdrii .
se examineazd de judecatorul Impotriva incheierii judecatorului asupra
suspendarii executdrii, Incetdrii executarii ... se poate face recurs.

11. Prevederile relevante din Codul de executare sint urmatoarele:

Articolul 149. Executarea hotiririlor privind efectuarea de catre debitor a unor
acte obligatorii

(4) Daca hotarirea prin care debitorul este obligat sa indeplineasca anumite acte ce pot
fi savirsite numai de el nu se executd, procesul-verbal se remite [de catre executor] sefului
oficiului de executare pentru aplicarea sanctiunii pecuniare, iar debitorului i se stabileste un
nou termen pentru executarea hotaririi.. Amenda aplicata persoanelor fizice variaza intre
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2,000 si 4,000 lei moldovenesti. Achitarea amenzii nu il scuteste pe debitor de executarea
hotaririi.

(5) Daca debitorul incalca repetat termenele stabilite pentru executarea hotaririi, seful
oficiului de executare aplica din nou masurile prevazute in alin.(4) al prezentului articol.

12. Prevederile relevante din Codul penal sint urmatoarele:

Articolul 320. Neexecutarea intentionati a hotéiririi instantei de judecata

(1) Neexecutarea intentionatd, precum si eschivarea de la indeplinire, a hotaririi
instantei de judecata se pedepsesc cu amenda in marime de pina 6,000 lei moldovenesti sau
cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de
pina la 2 ani.

IN DREPT

13. Reclamantul s-a plins despre faptul ca prin neexecutarea hotaririi
judecatoresti definitive pronuntate n favoarea sa, acestuia i-au fost incalcate
drepturile prevazute de articolul 6 § 1 si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in masura in care este relevant, prevede
urmatoarele:

“l. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ... intr-un termen
rezonabil a  cauzei sale, de catre oinstantdi ... care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ...”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urmatoarele:

“Orice  persoand  fizicA  sau  juridicd are dreptul la  respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de
utilitate publicad si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, Sau a amenzilor.”

I. SOLICITAREA GUVERNULUI DE A SCOATE CEREREA DE
PE ROL CONFORM ARTICOLULUI 37 AL CONVENTIEI

14. La 17 septembrie 2008 Guvernul a inaintat o declaratie unilaterala
similara cu cea din cauza Tahsin Acar contra Turciei ((obiectii preliminare)
[GC], nr. 26307/95, CEDO 2003-VI) si a informat Curtea ca este gata sa
accepte existenta incalcarii drepturilor reclamantului prevazute de articolul
6 § 1 si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Guvernul a atras
atentia Curtii la faptul ca in procedurile interne debitorul avea calitatea de
persoana fizicd si hotarirea nu a fost posibil si fie executata datorita
insuccesului autoritatilor de a-i stabili locul de aflare. Guvernul a propus
reclamantului achitarea sumei de 1 500 EUR 1n calitate de prejudiciu moral,
costuri si cheltuieli si a pledat ca aceasta suma va constitui o satisfactie
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suficienta si justd in prezenta cauza. Guvernul s-a bazat pe cauza Grivneac
contra Moldovei (nr. 35994/03, 9 octombrie 2007) in care o suma similara a
fost acordatd reclamantului ca rezultat al constatarii unei incalcari din
pricina neexecutdrii unei hotariri definitive. Guvernul a solicitat Curtii sa
scoata cererea de pe rol in conformitate cu articolul 37 al Conventiei.

15. Reclamantul nu a fost de acord cu propunerea Guvernului si a pledat
ca sustinerile Guvernului privind insuccesul autoritatilor de a gasi debitorul
erau neveridice si abuzive. Potrivit reclamantului neexecutareca hotaririi
definitive adoptate in favoarea sa s-a datorat influentei politice a debitorului
si a Imixtiunii puterii politice a acestuia in sfera justitiei.

16. Curtea recurge la principiile stabilite in jurisprudenta sa (a se vedea,
de exemplu, Melnic contra Moldovei, nr. 6923/03, 88 20-31, 14 noiembrie
2006) vizind examinarea declaratiilor unilaterale. Tn special s-a constatat ca
“va depinde de circumstantele particulare daca declaratia unilaterala ofera o
suficiente temeiuri pentru a considera ca respectareca drepturilor omului
prevazute in Conventie nu cere Curtii continuarea examinarii cazului
(articolul 378 1 in fine)”.

17. In ce priveste oportunitatea scoaterii prezentei cereri de pe rol in
baza declaratiei unilaterale formulate de Guvern, Curtea observda ca
Guvernul a recunoscut incalcarea articolelor 6 si 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie si s-a oferit de a ai plati reclamantului prejudiciu moral in
marime de 1,500 EURO. Curtea considera ca scopul principal al procesului
civil privind defaimarea initiat de reclamant impotriva lui G.T. a fost de a
restabili reputatia lezata si achitarea prejudiciului moral de catre ultimul a
fost subsidiard si a rezultat din constatarile instantei asupra caracterului
defiimator al declaratiei contestate. In aceste circumstante prezenta cauzi
este diferitd de cazul Grivneac (citat mai sus), la care s-a referit Guvernul,
unde banii au fost nucleul litigiului.

18. Curtea reitereaza principiul stabilit in cauza Fostul Rege al Grecieli
si altii contra Greciei ([GC] (satisfactie echitabild), nr. 25701/94, § 72, 28
noiembrie 2002) potrivit caruia o hotarire, in care se constatd o incélcare,
impune statului reclamat o obligatie legala de a pune capat incalcarii si de a
repara consecintele, astfel incit sa restabileasca, cit este posibil, situatia
existenta pina la violare. Acelasi principiu a fost reiterat ulterior in cazul-
pilot pentru Moldova privind neexecutarea hotaririlor definitive (a se vedea
Prodan contra Moldovei, nr. 49806/99, § 70, CEDO 2004-111 (extrase)).
Curtea este de opinia ca acest principiu este, de asemenea, aplicabil n
cauze, cum este si prezentul caz, unde un Guvern cauta sa obtina o decizie
privind scoaterea cererii de pe rol prin intermediul unei declaratii
unilaterale.

19. In lumina acestor circumstante ale cauzei, Curtea nu este convinsi
ca reparatia propusa de Guvern ar “ a pune capat incalcarii si de a repara
consecintele, astfel Tncit sa restabileasca, cit este posibil, situatia existenta
pini la violare”. In special, Curtea noteazi ci Guvernul, recunoscind ci a
avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 si articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, a reiterat ca nu s-a putut stabili locul de aflare a debitorului G.T.,
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declaratie pe care Curtea nu este gata s-0 accepte din motivele stabilite mai
jos in paragraful 26. Prin urmare Curtea considera ca respectarea drepturilor
omului prevazute in Conventiec si Protocoalele sale impune continuarea
examinarii cazului (a se vedea, pentru comparatie, Akman contra Turciei
(scoaterea de pe rol), nr. 37453/97, 88 23-24, CEDO 2001-V1I).

20. Astfel, Curtea respinge solicitarea Guvernului de a scoate cererea de
pe rol conform articolului 37 al Conventiei si va proceda in continuare la
examinarea admisibilitatii ei si fondul cauzei.

Il. ADMISIBILITATEA CAZULUI

A. Plingerile potrivit articolelor 17 si 34 ale Conventiei

21. In observatiile sale asupra admisibilititii si fondului cauzei,
reclamantul a sustinut cd Guvernul a prezentat Curtii informatie incorecta cu
privire la imposibilitatea de a constata locul de aflare a debitorului G.T. si a
afirmat ca un asemenea comportament din partea Guvernului a condus la
incalcarea articolelor 17 si 34 ale Conventiei. Guvernul nu a comentat
aceste reclamatii.

22. Tn contextul tuturor materialelor pe care le poseda, si in masura in
care aspectele reclamate sint in limitele competentei sale, Curtea considera
ca acestea nu releva posibila incélcare a drepturilor si libertatilor stabilite in
Conventie. Prin urmare aceasta parte a cererii este vadit nefondata in sensul
articolului 35 § 3 din Conventie si urmeaza a fi respinsa potrivit articolului
3584,

B. Restul plingerilor

23. Curtea considera ca restul plingerilor ridica intrebari de fapt si de
drept care sint suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de
examinarea fondului, si alte temeiuri pentru declararea acestora ca
inadmisibile nu s-au stabilit. Prin urmare Curtea declara aceste plingeri
admisibile. Tn conformitate cu propria decizie de aplicare a articolul 29 § 3
din Conventie (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea se va pronunta
nemijlocit asupra fondului acestor plingeri.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN
CONVENTIE SI A ARTICOLULUI 1 DIN PROTOCOLUL NR. 1 AL
CONVENTIE

24. Reclamantul s-a plins ca drepturile sale garantate prin Articolele
sus-mentionate au fost incalcate Tn rezultatul neexecutarii hotaririi
judecatoresti definitive adoptate in favoarea sa. El a sustinut ca afirmatia
Guvernului privind insuccesul autoritatilor de a localiza debitorul este
incorectd deoarece ultimul era o persoand publicd care a ocupat importante
functii in administratia de stat in timpul ultimului deceniu.
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25. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut cd neexecutarea $-a datorat
omisiunii reclamantului de a asista autoritatile In gasirea debitorului G.T.
De asemenea, Guvernul a mentionat ca hotarirea nu a fost posibil sa fie
executata deoarece institutiile de executare nu l-au putut gasi pe debitor.

26. Curtea a constatat incalcari ale articolului 6 § 1 din Conventie si ale
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in numeroase cauze privind
intirzierile in executarea hotaririlor definitive (a se vedea, printre altele,
Prodan contra Moldovei, citata mai sus, si Lupacescu si Altii contra
Moldovei, nr. 3417/02, 5994/02, 28365/02, 5742/03, 8693/03, 31976/03,
13681/03 si 32759/03, 21 martie 2006). In cazul de fatd, Curtea noteazi ca
reclamantul s-a conformat cerintelor Codului de procedura civila (a se vedea
paragraful 6 de mai sus) prin obtinerea unui titlu executoriu, solicitind
executorului judecatoresc executarea. Pe de alta parte, Curtii nu i-a fost
prezentata vreo proba ca autoritatile de executare au ntreprins careva pasi
pentru a executa hotarirea. Curtea nu este convinsd de argumentul
Guvernului precum ca debitorul G.T., care in perioada de neexecutare a fost
deputat in Parlament, Guvernator al Gagauziei si membru din oficiu al
Guvernului Republicii Moldova, nu a putut sa fie localizat de institutiile de
executare. Din aceste motive, Curtea constatd ca neexecutarea hotaririri din
12 iunie 2001 constituie o incalcare a articolului 6 § 1 si articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE
27. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incélcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si
daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit 0 inldturare incompletd a
consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, dacd este cazul, o reparatie
echitabila.”

A. Prejudiciul

28. Reclamantul a solicitat 10 462 EUR in calitate de prejudiciu
material si moral.

29. Guvernul nu a comentat pretentia respectiva a reclamantului.

30. Curtea considera ca reclamantului trebuie sa-i fi fost cauzata o
anumita gravitate de stres si frustrare ca rezultat al incalcarilor constatate
mai sus. Hotarind pe principii echitabile, Curtea acorda reclamantului 2 500
EUR pentru prejudiciul moral.

B. Costuri si cheltuieli

31. De asemenea, reclamantul a solicitat 1 600 EUR in calitate de
costuri si cheltuieli suportate in fata Curtii.

32. Guvernul nu a comentat pretentia respectiva a reclamantului.

33. Curtea acorda 800 EUR pentru costuri si cheltuieli.
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C. Penalitati

34. Curtea considera oportun ca penalitatea de intirziere sa fie calculata
in rata limita a dobinzii Bancii Centrale Europene, careia urmeaza sa i se
adune trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA N
UNANIMITATE

1. Respinge cererea Guvernului de radiere a cererii de pe rol;

2. Declara inadmisibile plingerile reclamantului conform articolelor 17
si 34 din Conventie, iar restul cererii ca fiind admisibila;

3. Sustine ca a avut loc o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie;

4. Sustine ca a avut loc o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie;

5. Sustine

(@) ca statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva potrivit
articolului 44 § 2 din Conventie, 2 500 EUR (doua mii cinci sute euro), cu
titlu de prejudiciu moral, si 800 EUR (opt sute euro), cu titlu de costuri si
cheltuieli, plus orice taxa care poate fi perceputa, sumele care urmeaza sa fie
convertite in valuta nationala a statului reclamat, la rata de schimb valutara
aplicabila la data executarii,

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni sus mentionate pina la data
executdrii trebuie sa fie achitatd o ratd simpld a dobinzii la sumele de mai
sus, egala cu rata limitd de imprumut a Béncii Centrale Europene pentru
perioada de ntirziere, plus trei procente;

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmitd in limba engleza si notificati in scris la 24 februarie 2009,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



