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in cauza Business si Investitii Pentru Toti c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
Camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberind Tn secret la 22 septembrie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-0 cerere (nr. 39391/04) contra Republicii
Moldova, depusa la Curte la 1 noiembrie 2004, in conformitate cu articolul
34 din Conventia privind Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre S.A.,,Businessbank”, o companie
inregistratd in Republica Moldova, care a fost ulterior re-inregistratad sub
denumirea ,,Business si Investitii Pentru Toti” (,,compania reclamanta”).

2. Compania reclamanta a fost reprezentata de dna T. Eremciuc, avocat
care practica in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”)a fost
reprezentat de catre agentul sdu, dl. V. Grosu.

3. Compania reclamanta a pretins, in special, ca actiunea de chemare in
judecata initiata Tmpotriva unei companii private si unei intreprinderi de stat
nu a fost examinata de instantele judecatoresti nationale, iar o alta actiune a
fost examinata de instante, la care compania reclamanta nu a luat parte, dar
care i-a afectat drepturile.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra a Curtii (Regula 52 § 1 din
Regulamentul Curtii). La 28 noiembrie 2007, Presedintele Sectiunii a decis
si comunice Guvernului cererea companiei reclamante. In conformitate cu
dispozitiile articolului 29 § 3 al Conventiei, s-a decis de a examina fondul
cererii in acelasi timp cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Compania reclamantd este o societate inregistratd in Republica
Moldova.

6. Circumstantele cauzei, cum au fost prezentate de parti, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

7. Tn 1987 o intreprindere de stat a inceput constructia unui bloc locativ,
unde parterul a fost rezervat drept spatiu comercial. Urmare a mai multor
schimbari ale detinatorilor de drept de proprietate a cladirii nefinisate, o alta
intreprindere de stat (L.) a fost desemnata in calitate de proprietar a
edificiului. Un act administrativ ulterior i-a permis unei intreprinderi de stat
terte (M.), sa devina coproprietar al cladirii.

8. In 1997, cu aprobarea aparenti a Departamentului Privatizarii
(,,Departamentul”), L. a incheiat un contract cu o companie privata (I.).
Aceasta din urma s-a angajat sa termine lucrarile de constructie in schimbul
unei parti din spatiul comercial de la parterul cladirii.

9. La 19 octombrie 2000, I. a incheiat un contract cu compania
reclamanta, potrivit caruia compania reclamanta urma sa finanteze lucrarile
de constructie si in schimb, sa devina proprietar al unei parti din spatiul
comercial din cladire.

10. La 27 martie 2001 M. a initiat proceduri judiciare impotriva L., L. si
a Departamentului in vederea anularii contractului din 1997, care afecta
dreptul sdu la o parte din cladirii.

11. La 19 noiembrie 2001, compania reclamantd a initiat proceduri
judiciare impotriva I., pretinzind repararea prejudiciului pentru omisiunea I.
de a-si executa obligatiile contractuale in termen. La 29 noiembrie 2001,
compania reclamantd a solicitat 1. sa-i transmitd spatiul comercial asupra
caruia avea drepturi in conformitate cu contractul incheiat Th anul 2000.

12. La 6 februarie 2003, compania reclamantd a initiat proceduri
judiciare impotriva 1., M., Departamentului Privatizarii si a autoritatilor
municipiului Chisindu, solicitind confirmarea dreptului sau de proprietate
asupra spatiului comercial pretins de la I. in baza contractului din 19
octombrie 2000. Compania reclamanta a mentionat ca a investit in
constructia cladirii, potrivit acestui contract, mai mult de un milion de dolari
SUA (USD) si precum ca poseda spatiul comercial respectiv, insd oricum
era in imposibilitate de a-si exercita deplin drepturile asupra imobilului n
calitate de proprietar legal. Compania reclamanta a adaugat ca ,,din cauza
actiunilor companiei ., aceasta (compania reclamanta) a fost atrasa in
proceduri judiciare Tmpotriva M., a Departamentului, etc.” Compania
reclamanta a solicitat instantei sa recunoasca dreptul sau de proprietate
asupra partii concrete a spatiului comercial din cladirea in litigiu.
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13. La 27 aprilie 2004, compania reclamantd a solicitat instantei sa
Tnceteze actiunea initiata impotriva companiei l., deoarece acesta din urma a
acceptat pretentiile sale si i-a transmis spatiul comercial n litigiu. In aceeasi
zi, Curtea de Apel Chiginau a acceptat demersul companiei reclamante.

14. De asemenea, la 27 aprilie 2004, Curtea de Apel Chisindu a respins
pretentiile ntreprinderii M. ca nefondate.

15. La 8 iulie 2004, Curtea Suprema de Justitie a casat aceasta hotarire si
a adoptat una noud, prin care a acceptat deplin pretentiile intreprinderii M.

16. Compania reclamanta a solicitat revizuirea hotaririi din 8 iulie 2004.
Compania s-a plins ca nu a fost atrasa ca parte in proces, necatind la faptul
ca drepturile sale de proprietate au fost afectate. Mai mult decit atit, actiunca
de chemare in judecata din 6 februarie 2003 nu a fost examinatd, iar
hotarirea din 8 iulie 2004 a afectat constatarile acestor proceduri. Compania
reclamanta a subliniat ca si-a retras actiunea judiciara doar impotriva lui 1.,
si nu Tmpotriva lui M. si a Departamentului, urmarind recunoasterea
dreptului sau de proprietate asupra partii din cladire pe care a posedat-o pe
intreaga durata a procedurilor.

17. La 16 septembrie 2004, Curtea Suprema de Justitie a respins cererea
de revizuire a companiei reclamante. Aceasta a constatat cd societatea
reclamantd nu era proprietarul partii din cladire in litigiu. De asemenea,
instanta suprema a constatat ca la 19 octombrie 2000 compania I. cu rea-
credintd a incheiat un contract cu compania reclamanta, fiind in cunostinta
de cauza despre litigiu existent cu Tntreprinderea M. vizavi la edificiu n
cauza, si cunoscind despre interdictia instantei de continuare a oricaror
lucrari de constructie. Procesul incheiat prin hotarirea din 8 iulie 2004 nu a
afectat dreptul companiei reclamante de a solicita despagubiri de la
compania I. pentru actiunile acestuia savirsite cu rea-credinta.

1. Instanta a considerat precum ca la 27 aprilie 2004, prin retragerea
actiunii sale, compania reclamantd a urmarit Incetarea procedurilor in
intregime. Instanta a adaugat cd “din momentul in care compania
reclamanta s-a retras integral pretentiile sale, dar instanta a decis sa inceteze
procedurile doar in ce priveste un capat de actiune, partile sunt in drept de a
solicita adoptarea unei hotariri suplimentare cu privire la incetarea
procesului si vizavi de recunoasterea dreptului de proprietare”.

II. DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTA

2. Articolul 37 din Codul de procedura civild, in vigoare pina la 12 iunie
2003, prevede urmatoarele:

113

in cazul, cind datoritd esentei raporturilor juridice sau potrivit cu prevederile legii,
drepturile si interesele ocrotite de lege ale unor persoane, care nu participa la proces,
ar putea fi atinse prin hotdrirea judecatii, instanta este obligatd sd introducad aceste
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persoane Tn proces Tn calitate de copiriti sau sa le comunice, ca pot interveni in proces
in calitate de coreclamanti.”.

3. Articolul 449 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

“Revizuirea se declara in cazul in care:

g) instanta a emis o hotérire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost atrase
n proces;

h) hotarirea pronuntata impiedica adoptarea unei hotariri legale intr-o altd cauza; ...”.

4.Tn cauza companiei de minerit din Soroca (a se vedea Baroul
Partener-A v. Moldova, nr. 39815/07, § 49, 16 iulie 2009), Curtea Suprema
de Justitie, dupa ce a anulat contractul de privatizare a companiei de minerit,
de asemenea, a anulat toate acte legale intreprinse ulterior in temeiul
privatizarii, cum ar fi emiterea de actiuni.

TN DREPT

5. Compania reclamanta s-a plins in temeiul Articolului 6 § 1 din
Conventie precum ca drepturile sale de proprietate au fost afectate de
hotaririle judecatoresti emise in cadrul unei proceduri la care nu fost parte,
astfel fiind privata de dreptul de a-si prezenta pozitia sa in fata instantelor
judecatoresti. Partea relevanta a articolului 6 § 1 al Conventie prevede:

“Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil ... de catre o instanta ...
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... ”

I. ADMISIBILITATEA

6. Initial, Tn cererea sa, compania reclamanta s-a plins, de asemenea, si
de violarea drepturilor sale garantate in conformitate cu Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Cu toate acestea, in observatiile sale asupra
admisibilitagii si fondului, compania reclamantd a solicitat Curtii sa nu
procedeze la examinarea acestui capat de plingere. Curtea nu constata nici
un temei pentru a 0 examina.

7. Curtea considera ca plingerea companiei reclamante in temeiul
articolului 6 § 1 din Conventie ridica intrebari de fapt si de drept care sint
suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de examinarea fondului, si
alte temeiuri pentru declararea acesteia drept inadmisibila nu s-au stabilit.
Prin urmare, Curtea declari aceasti plingere admisibila. In conformitate cu
decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie (a se vedea mai sus
paragraful 4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului.
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Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 DIN CONVENTIE

A. Argumentele partilor

8. Compania reclamanta a sustinut ca omisiunea instantelor nationale de
a 0 atrage in calitate de parte in procesul cu participarea companiei 1.,
intreprinderii M. si a Departamentului, a rezultat in violarea drepturilor sale
garantate prin Articolul 6 din Conventie. In special, compania reclamanti a
pledat ca instantele nationale niciodatd nu au interzis companiei |.
incheierea unor acorduri de investitii. Astfel, necédtind la interdictia
judecatoreasca de vinzare a proprietatii in litigiu, compania I. a fost in drept
sa incheie cu compania reclamanti un asemenea acord. In plus, legea nu
obliga compania reclamanta sa inregistreze contractul sau cu compania I. la
autoritatea cadastrala, ci Ti oferea doar dreptul de a face acest lucru.

9. Mai mult decit atit, in lumina absentei prima facie a dreptului de
proprietate, Guvernul, in procesul initiat de catre aceasta, nu putea decide
daci a fost sau nu ,,necesara” participarea companiei reclamante. Tn primul
rind era necesara aparitia unui astfel de drept in vederea initierii
procedurilor. Din materialele dosarului examinat de Curtea Suprema de
Justitie, clar reiese ca compania reclamantd a devenit proprietara unei parti
din edificiu, care constituie obiectul unui litigiu judiciar initiat de
intreprinderea M. Tmpotriva companiei 1. si a Departamentului. Avind in
vedere consecintele evidente asupra drepturilor de proprietate a companiei
reclamante asupra edificiului, instanta a fost obligatd sa o atraga in proces.
In plus, Curtea Supremi de Justitic a omis si se pronunte asupra
contractelor incheiate de compania I. cu privire la edificiu, venind in
contradictie cu propria sa jurisprudentd in cazurile de anulare a titlului
initial, ca exemplu anularea privatizarii si vinzarii ulterioare a carierei de
pietris din Soroca (a se vedea mai sus paragraful 21).

10. Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta niciodatd nu a avut un
drept de proprietate asupra cladirii in litigiu. Compania |. nu putea sa
dispune de cladire in mod legal din cauza unei interdictii a instantei de
judecata si astfel, contractul de investitii pe care compania I. I-a incheiat cu
compania reclamanta a fost nul si neavenit ab initio. Prin urmare, societatea
reclamanta nu a avut un drept de a interveni In cadrul procesului initiat de
intreprinderea M. Tmpotriva companiei I. si a Departamentului si
participarea acesteia nu era necesara pentru examinarea completa a cazului
de instante. Faptul ca contractul dintre I. si compania reclamanta nu a fost
inregistrat la autoritatea cadastrald corespunzatoare numai a confirmat
ilegalitatea ntregii tranzactii. Mai mult decit atit, compania reclamantd a
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fost pe deplin constientd de aceasta situatie, si si-a asumat riscul incheierii
unui contract ilegal.

11. De asemenea, prin retragerea actiunii sale la 27 aprilie 2004,
compania reclamantd a fost de acord sd se retragd din proces in mod
voluntar. In decizia sa din 8 iulie 2004, Curtea Suprema de Justitie oricum
nu a dispus cu privire la drepturile si interesele legitime ale companiei
reclamante, dupd cum a si fost explicat in decizia instantei din 16
septembrie 2004 (a se vedea mai sus paragrafele 17 si 18). In cele din urma,
hotarirea din 8 iulie 2004 nu a impiedicat societatea reclamanta de a cere
despagubiri de la compania I.

B. Aprecierea Curtii

12. Curtea noteaza cd partile disputd asupra faptului daca compania
reclamantd a avut ori nu un drept de proprietate asupra unei parti din
edificiu in litigiu. Curtea considera ca nu este necesar de a aprecia acest
aspect, avind in vedere urmatoarele. La momentul cind Curtea Suprema de
Justitie a examinat cauza pe 8 iulie 2004, doud companii au pretins cd aveau
un drept de proprietate asupra unei parti din aceeasi cladire. Una dintre
acestea a fost intreprinderea M., reclamant caruia prima instanta i-a
recunoscut nejustificate pretentiile asupra cladirii. Cealalta partea fost
compania reclamanta, care a obtinut dreptul sau asupra unei parti din cladire
de la compania I., careia i s-a dat cistig de cauza in prima instanta.
Contractul intre compania I. si compania reclamanta era valabil la
momentul respectiv. Rezulta ca pretentia companiei reclamante, care a fost
bazatd pe contractul cu compania I., nu a fost prima facie lipsit de temei in
fapt si in drept. Instantele nationale nu au mentionat alte circumstante care
le-ar fi Tmpiedicat sd examineze pretentiile companiei reclamante. Tn astfel
de circumstante, cererea companiei reclamante nu a putut fi lasata fara
examinare sau in alt mod neglijata prin neexaminare formala.

13. Curtea considera ca aspectele referitoare la faptul daca pretentiile
companiei reclamante aveau sanse de succes, avind in vedere nulitatea
invocata a contractului cu compania |., puteau fi adoptate doar de o instanta
judecitoreasca. In acelasi timp, Curtea Suprema de Justitie, care era deplin
congstienta de faptul ca fiecare din cele doua companii (intreprinderea M. si
compania reclamanta), au Tnaintat pretentia ca au un drept de proprietate
asupra unei parti din aceeasi cladire in litigiu (a se vedea mai sus paragraful
12), nu a putut aprecia pretentia uneia dintre aceste companii fara a afecta
drepturile celeilalte companii. Rezulta ca, prin acceptarea pretentiilor
intreprinderii M. asupra partii disputate din cladirea in litigiu, Curtea
Suprema de Justitic a prejudiciat un alt proces initiat de compania
reclamanta Tmpotriva ntreprinderii M. si a Departamentului.

31. Curtea noteaza argumentul Guvernului precum c¢a numai compania I.
a avut dreptul de participare in cadrul procesului, iar compania reclamanta
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nu a avut nici un statut legal in cadrul acestuia. Cu toate acestea, Curtea
reitereaza faptul ca, in principiu, un nou proprietar a bunurilor dobindite
poate pretinde in instantele de judecatd toate drepturile pe care fostul
proprietar le-ar fi putut invoca (a se vedea, mutatis mutandis, Anghelescu v.
Romania, nr. 29411/95, §§ 49 si urm. si §§ 66 si urm., 9 aprilie 2002;
Mihailescu v. Romania (dec.), nr. 32913/96, 22 iunie 2004; si
Moldovahidromas v. Moldova (dec.), nr. 30475/03, 4 aprilie 2006). In cazul
de fata, 1. a transmis catre compania reclamanta drepturile sale in ceea ce
priveste cladirea in litigiu. Rezulta ca societatea reclamanta a avut dreptul
de a interveni in orice proces privind drepturile lui companiei I. asupra
cladirii in litigiu.

14. Guvernul a sustinut suplimentar ca, dupa cum s-a constatat Curtea
Suprema de Justitie, compania reclamanta si-a retras toate pretentiile sale la
27 aprilie 2004 (a se vedea mai sus paragraful 18). Cu toate acestea, Curtea
constata ca nu exista motive de a crede ca compania reclamanta a solicitat
incetarea procesului impotriva tuturor piritilor care au fost chemati in
judecata prin actiunea sa din 6 februarie 2003, decit cu exceptia companiei
I. (a se vedea mai sus paragraful 12). Dimpotriva, compania reclamanta a
solicitat in mod expres incetarea actiunii in justitie inifiate impotriva
companiei 1., insa nu a mentionat nimic despre intentiile sale cu privire la
ceilalti piriti. Mai mult decit atit, actiune de chemare in judecata era
Tmpotriva nu numai companiei I., intreprinderii M., a Departamentului si a
autoritafilor municipiului Chisinau, initiatd dupa mai mult de un an de la
actiunea initiala pornita impotriva companiei 1., dar aceasta actiune avea si
un obiect diferit. Pretentia initiald a companiei reclamante a fost cea de a
obtine de la compania 1. despagubiri pentru intirzierea executarii obligatiilor
contractuale, urmata de o cerere suplimentara de a transmite in proprietatea
sa spatiul comercial respectiv (a se vedea mai sus paragraful). Din contra,
cea de-a doua actiune a avut ca scop recunoasterea dreptului de proprietate a
companiei reclamante asupra spatiului comercial deja transmis de compania
I. (a se vedea mai sus paragraful 12), si a fost indreptata impotriva tuturor
persoanelor juridice si a autoritatilor care ar fi putut avea pretentii sau un
interes legitim in privinta cladirii in litigiu.

15. Curtea conchide cd actiunea judiciara a companiei reclamante
inaintata impotriva intreprinderii M., a Departamentului si a autoritatilor
municipiului Chisindu nu a fost examinata niciodata. In acelasi timp, cererea
acesteia, conform careia compania reclamantd ar fi avut un drept de
proprietate in ceea ce priveste o parte a cladirii in litigiu, a fost solutionata
pripit c¢ind, fara a atrage societatea reclamanta in calitate de parte la proces,
Curtea Suprema de Justitie a admis pretentiile Tntreprinderii M. privind
recunoasterea dreptului celei din urma asupra aceleiasi cladiri. Mai mult
decit atit, desi examinarea unei cauze care ar putea afecta drepturile si
interesele unui tert, fara a atrage partea respectiva constituie un temei expres
prevazut pentru revizuire (a se vedea mai sus paragraful 20), totusi Curtea
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Suprema de Justitie a respins cererea companiei reclamante intemeiatd pe
acea prevedere legala.

16. Tn lumina celor expuse mai sus, Curtea concluzioneaza ci dreptul
companiei reclamante de acces la un tribunal a fost incilcat. Prin urmare, a
fost incalcat Articolul 6 din Conventie.

I1l. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

17. Articolul 41 al Conventiei prevede:

“Daca Curtea declara cad a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al inaltei par{i contractante nu permite decit o inldturare
incompleta a consecintelor acestei incalciri, Curtea acorda partii lezate, dacd este
cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

18. Referindu-se la jurisprudenta Curtii in cauzele Sovtransavto Holding
v. Ucraina (satisfactie echitabild) (nr. 48553/99, § 79, 2 octombrie 2003) si
Oferta Plus SRL v. Moldova (satisfactie echitabild) (nr. 14385/04, § 74, 12
februarie 2008), compania reclamanta a pretins 50.000 de euro (EUR)
pentru prejudiciul moral cauzat in rezultatul incalcarii drepturilor sale
garantate prin Articolul 6 din Conventie. Compania reclamanta a sustinut ca
administratia companiei a suferit anxietate si incertitudine cu privire la
proprietatea si viitorul companiei.

19. Guvernul a considerat ca sustinerile companiei reclamante au fost
nefondate si suma solicitata este exagerata. Guvernul au invitat Curtea sa
respingd pretentiile companiei reclamante ca fiind lipsite de temei sau
dispund precum cad constatarea incalcarii constituie deja o satisfactie
echitabila suficienta.

20. Curtea reaminteste cd persoanele juridice pot, in principiu, pretinde
daune pentru prejudiciul moral cauzat, si reitereaza faptul ca “prejudiciul
moral/material suferit de astfel de companii ar putea include, capete de
cerere care sunt mai mult sau mai putin ,,0biective” sau ,,subiective”. La
toate acestea, urmeaza sa se tind cont de reputatia companiei, incertitudinea
in luarea deciziilor de planificare, ntreruperi in managementul companiei
(pentru care nu exista o metoda precisa de calculare a consecintelor),
precum si in cele din urma, desi intr-o masurd mai micd, anxietate si
inconvenientd cauzata membrilor echipei manageriale (a se vedea
Comingersoll S.A. v. Portugalia [GC], nr. 35382/97, § 35, CEDO 2000-1V).
In prezenta cauza, Curtea considerd ci managementului companiei
reclamante trebuie sa-i fi fost cauzat un anumit volum de incertitudine si
perturbare a planurilor companiei ca urmare a incalcarii drepturilor sale
garantate potrivit Articolului 6 din Conventie. Cu toate acestea, Curtea
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considerad ca pretentia Tnaintata este excesiva. Hotarind in baza principiilor
echitabile, sub acest aspect Curtea acordd companiei reclamante 2000 de
euro (EUR) cu titlu de prejudiciu moral.

B. Costuri si cheltuieli

21. Compania reclamantda a pretins 2,500 de euro (EUR) pentru
reprezentare si 50 de euro (EUR) pentru serviciile de traducere. Aceasta si-a
intemeiat pretentia pe un contract incheiat cu V. Nagacevschi de la
organizatia neguvernamentala ,,Juristii pentru Drepturile Omului” cu sediul
in Chisindu, privind pregitirea observatiilor in prezenta cauza. In
conformitate cu o anexa la contract, compania reclamanta a confirmat faptul
ca dl.V. Nagacevschi a lucrat la acest caz cincisprezece ore si a fost platit cu
echivalentul a 2500 de euro (EUR).

22. Guvernul a declarat cd compania reclamanta nu a dovedit pretentia
sa privind costuri si cheltuieli. Guvernul s-a referit la faptul ca compania
reclamanta a fost reprezentatd in fata Curtii de dna Eremciuc, si nu de dl.
Nagacevschi, si In absenta oricarui mandat pentru dl. Nagacevschi din
partea companiei reclamante, nu exista nici o legatura dintre numarul de ore
pretinse a fi lucrate de acesta si cauza.

23. Curtea constatd ca compania reclamantd nu a prezentat nici o
procura de reprezentare pentru dl. Nagacevschi pe parcursul procedurii in
fata Curtii. Cu toate acestea, Curtea noteaza, de asemenea, faptul ca
compania reclamantd a fincheiat un contract cu acest avocat pentru
pregatirea observatiilor care urmau a fi prezentate Curfii, si cd aceste
observatii au fost transmise in termen. In cele din urma, Curtea observa ci
compania reclamanta nu a inaintat o pretentie separata pentru reprezentantul
sau oficial in fata Curtii. In aceste circumstante, Curtea acordd companiei
reclamante 1,550 de euro (EUR) pentru costuri si cheltuieli.

C. Penalitati
24. Curtea considera adecvat ca penalitatile de Intirziere sa fie calculate

n baza ratei minime a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale Europene, la
care sa se adauge trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA IN
UNANIMITATE

1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a articolului 6 § 1 din Conventie;
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3. Hotaraste

(a) ca statul reclamant trebuie sa plateasca companiei reclamante, in
decurs de trei luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva
potrivit articolului 44 82 din Conventie, 2,000 (doua mii) de euro
(EUR) cu titlu de prejudiciu moral si 1,550 (o mie cinci sute cincizeci)
de euro (EUR) pentru costuri si cheltuieli, care urmeaza sa fie convertite
in valuta nationald a statului reclamat la rata de schimb aplicabila la data
achitarii, plus orice taxa care ar putea fi incasata;

(b) ca din momentul expirarii celor trei luni mentionate mai sus pina la
data achitarii trebuie platita o rata simpla a dobinzii la sumele de mai sus
egald cu rata limitd de Tmprumut a Bancii Centrale Europene pentru
perioada de intirziere plus trei procente;

4. Respinge restul pretentiilor companiei reclamante de satisfactie
echitabila.

Intocmitd in limba engleza si notificatd in scris la 13 octombrie 2009,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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