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Tn cauza Brega c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), statuind in
camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberind n secret la 23 martie 2010,
Pronunta prezenta hotarire, adoptata in aceiasi:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-0 cerere (nr. 52100/08) contra Republicii
Moldova, depusa la 24 octombrie 2008, adresatd Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”’) din partea cetateanului Republicii Moldova, dl
Ghenadie Brega (“reclamant”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Jereghi si dl N. Bayram,
avocati cu practica In Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”)
a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl Vladimir Grosu.

3. Reclamantul a pretins, in special, cd polifia la supus tratamentului
inuman §i degradant si ia incalcat dreptul la libertate si sigurantd, precum si
libertatea de exprimare §i asociere.

4. La 18 februarie 2009, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a
cererii odatd cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1975 si locuieste in Pepeni. Dinsul este
jurnalist.

6. Reclamantul este membru al organizatiei non-guvernamentale Hyde
Park din Chisinau, care pledeaza, inter alia, pentru libertatea de exprimare
si dreptul la intruniri pasnice. Urmare a unei demonstratii organizate de
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aceastd organizatie non-guvernamentalda la 8 mai 2008, fratele
reclamantului, la fel unul din membri al organizatiei, a fost retinut si plasat
in detentie. Urmare a faptului cd reclamantul nu a reusit sa dea de urma a
fratelui sau timp de doua zile, el a decis sa declare greva foamei.

7. La 10 mai 2008, orele 10:00 dimineata, reclamantul se afla in fata
cladirii Guvernului din Piata Marii Adunari Nationale din Chisinau, purtind
0 pancarta cu inscripfia "greva foamei pentru drepturi”, unde a inceput in
tacere protestul sdu. La scurt timp dupad, ofiterii de politie 1-au abordat si i-
au adresat intrebari in timp ce altii il filmau.

8. Aproximativ la orele 10:45, dimineata, de reclamant s-au apropiat
doud persoane imbricate in civil. Intr-o inregistrare video filmata de
reclamant, una dintre persoanele care s-a apropiat, poate fi observata cum
insista asupra reclamantului intru incetarea filmarii. Reclamantul a refuzat si
a spus ca el este jurnalist care a declarat greva foamei. Reclamantul a cerut
acestora sa se prezinte cine sunt. Una dintre acele doua persoane la lovit pe
reclamant, aparent Tn miind care tinea camera de luat vederi, si, folosind
cuvinte necenzurate, l-a amenintat cu rafuiala fizici dacd acesta nu
inceteaza filmarile. Reclamantul se indeparteaza, sustinind cd el are dreptul
sa filmeze, si solicita agresorului sa se identifice. Agresorul spune ca el este
C.A., comandantul fortelor de politie de ordine speciald regimentul "Scut".
El spune ca el vrea doar sa vorbeasca si insista asupra reclamantului intru
incetarea filmarilor. Reclamantul a intrebat de ce acesta nu doreste sa
vorbeascd Tn camera de luat vederi, la care C.A. i-a raspuns ca el nu este
actor sa fie filmat. Reclamantul a solicitat documentele de identificare si, in
acel moment, primeste o altd loviturd din partea lui C.A. Reclamantul a
continuat sa se indeparteze, intre timp fiind urmarit de cel de al doilea ofiter
de politie, care aparent prin violenfd pune capat filmarii. Pentru citeva
secunde, din imaginile prezentate, poate fi observat cum reclamantul a fost
Tmbarcat intr-o masina a politiei si escortat de la fata locului.

9. Intr-o alta inregistrare, filmatia de politie din alt unghi de vedere,
scena cu cei doi ofiteri de politie si reclamantul, poate fi observata de la
distanta. Filmarea inceteaza atunci cind s-a apropiat ofiterul de politie si a
pus capat filmarii intr-un mod agresiv, imobilizind reclamantul prin
apucarea de haine si miini. Reclamantul a rugat ofiterul de politie sa nu
foloseasca forta si a reiterat ca el are dreptul sa protesteze. Ofiterul de
politie i-a replicat reclamantului, precum cd protestul care acesta la
organizat incalca drepturile altor persoane. La acel moment, doi ofiteri de
politie in uniformd s-au apropiat si l-au retinut pe reclamant. Dingii 1-au
urcat ntr-o masina a politiei, fara opunerea de rezistenta din partea
reclamantului.

10. Reclamantul a ajuns la Comisariatul de politie aproximativ la orele
23:00. Lucrurile sale personale au fost ridicate si dinsul a fost chestionat
aproximativ doud ore. Potrivit reclamantului, el a insistat sa fie informat cu
privire la motivele arestarii sale, dar fard nici un rezultat.
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11. Reclamantul s-a aflat in detentie timp de patruzeci si opt de ore, in
regim celular, intr-o camera de detentie fara ferestre. Temperatura in celuld
ajungea, la acel moment, la aproximativ paisprezece grade, iar reclamantul a
fost imbracat in haine subtiri. In celuld era o lavitd betonatd, acoperitd cu
scinduri de lemn, dar fara nici un asternut. Nu erau instalatii sanitare si
reclamantul era nevoit sd se roage de politisti pentru a fi condus la toaleta.
Politistii au reactionat la cererea acestuia doar cu o ora sau doua mai tirziu si
doar atunci cind reclamantul striga cu voce tare pentru a fi auzit de
superiorii politistilor. Unica apa potabilda care putea reclamantul sda o
consume era din chiuveta din toaletd. Pe parcursul detentiei sale, nu i s-a
oferit de mincare si vizitele erau interzise. In celuld ardea un singur bec cu
consum redus de energie, care lumina in continuu, fara posibilitatea de a-I
deconecta.

12. Dupa doudsprezece ore de detentie reclamantul s-a simtit rau.
Solicitarea reclamantului cu privire la asistenta medicald a fost ignorata si
doar in dimineata urmatoare a fost chemat un medic, reclamantul fiind
transportat cu ambulanta la spital. Medicii de la spital i-au stabilit
diagnosticul nefrolitiaza (pietre la rinichi) si colici renale (dureri
intepdtoare si acute, provocate de pietre renale la blocarea uretrei), astfel
fiind s-a decis internarea acestuia in spital. Cu toate acestea, ofiterul de
politie care il insotea nu a dat acordul la internare.

13. La 12 mai 2008, aproximativ la orele 11:00, reclamantul a fost
escortat la Judecatoria sectorului Buiucani, unde i-a sa adus la cunostinta
acuzatia in comiterea contraventiilor de opunere de rezistentd retinerii si
ultrajul impotriva colaboratorilor de politie. In special, politia 1-a acuzat de
faptul cad acesta i-a numit "sobolani", "lagi" si "ciinii lui Voronin" cind
acestia, in fapt, pasnic s-au apropiat de el.

14. La finele sedintei de judecata, la orele 15:00, reclamantul a fost
eliberat. Deoarece nu avea bani sau telefon mobil, dinsul a trebuit sd se
intoarcd la Comisariatul de politie pentru a-si ridica bunurile sale;
reclamantul nu avea sireturi la pantofi si curea la pantaloni.

15. La sectia de politie s-a descoperit cd memoria digitala a camerei sale
video (aproximativ patruzeci si cinci minute de film) a fost stearsa. Dinsul a
sigilat camera de luat vederi in prezenta a doi martori care au semnat un act
care sd ateste conditia predarii aparatajului. Ofiterul de politie responsabil
de 1inregistrarea bunurilor reclamantului a refuzat si semneze actul
respectiv. In aceeasi zi, reclamantul a luat camera de luat vederi si a
prezentat-o unui specialist care a reusit sa recupereze 7-10% din continutul
memoriei digitale sterse, inclusiv si inregistrarile descrise in paragraful 8
supra.

16. La 15 mai 2008, reclamantul a depus o plingere la Procuratura
Generald, contestind actiunile ofiterilor de politie. El a sesizat faptul ca
ofiterii de politie au incilcat mai multe prevederi ale Codului Penal. In
special, dingii l-au agresat fizic si 1-au insultat verbal, au Tmpiedicat un
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protest pasnic, care se desfasura in conformitate cu legea, in mod ilegal I-au
lipsit de libertate pentru patruzeci si opt de ore, si in mod ilegal l-au
perchezitionat, i-au ridicat bunurile sale si i-au sters inregistrarile video din
memoria camerei sale. Cu toate acestea, la 26 mai 2008, plingerea sa fost
respinsi. Reclamantul a contestat. In contestatia sa, reclamantul a mai
addugat precum ca el a fost tinut in conditii inumane si degradante si lui nu i
s-a acordat asistentd medicala corespunzatoare.

17. Intre timp, Tnregistrarea video agresiunilor verbale si fizice a
reclamantului in fata cladirii Guvernului (a se vedea mai sus § 8) a stirnit un
scandal in mass-media. Mai multe posturi de televiziune au relatat despre
acest eveniment si au difuzat Inregistrarile video. Drept urmare, la 28 mai
2008, Ministrul Afacerilor Interne oficial a sanctionat disciplinar cei doi
ofiteri de politie, CA si V.O. Reclamantului 1 s-a imputat ca ar fi provocat
ofiterii de politie si i-ar fi insultat opunindu-se retinerii. El, de asemenea, a
fost descris drept o persoana cu tendinte sistematice de tulburare a ordinii
publice. Fara explicatii adaugatoare, ofiterii de politie au fost sanctionati
disciplinar pentru incdlcarea normelor de conduitd, in special de un
comportament neprofesional, lipsa de onestitate si de faptul cd nu s-au
identificat.

18. La 5 iunie 2008, Judecatoria sectorului Buiucani a adoptat decizia,
achitind  reclamantul asupra tuturor acuzatiilor. Dupa examinarea
inregistrarilor video a confruntarilor reclamantului cu politisti si a retinerii
din 10 mai 2008 (a se vedea mai sus 88 8 si 9), precum si dupa audierea
martorilor, instanta a gasit acuzatiile Impotriva reclamantului drept false si
precum ca acesta nu a insultat polifia si nu s-a opus retinerii.

19. La 15 iunie 2008, Procuratura mun. Chisindu a respins contestatia
reclamantului, din motivul ca actiunile ofiterilor de politie nu au constituit
elementele unei infractiunii. S-a constatat cd reclamantul a insultat ofiterii
de politie numindu-i "sobolani", "lasi" si "clinii lui Voronin" §i precum ca
cei doi ofiteri de politie, care l-au agresat fizic si verbal, au fost deja
sanctionati pentru faptele lor. Reclamantul a depus cerere, contestind
aceasta ordonanta.

20. La 2 iulie 2008, Judecatoria sectorului Buiucani a respins contestatia
reclamantului depusd impotriva ordonantei emise de Procuratura mun.
Chisinau din 15 iunie 2008.

II. DREPTUL NATIONAL RELEVANT

21. Tn conformitate cu Legea nr. 26 din 22 februarie 2008, in vigoare la
momentul evenimentelor, prevedea ca autorizatia nu era necesara pentru
desfasurarea unei demonstratii pasnice, daca la aceasta participa mai putin
de cincizeci de participanti.

22. Potrivit articolului 308 din Codul Penal, retinerea sau arestarea
ilegala se pedepseste cu inchisoare de pina la doi ani.
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23. Tn conformitate cu articolul 184 din Codul Penal, violarea dreptului
la libertatea intrunirilor, savirsitd de o persoana cu functii de raspundere se
pedepseste cu se pedepseste cu amendd, sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, sau cu inchisoare de pina la doi ani.

24. Potrivit Articolului 328 din Codul Penal, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu savirsitd de o persoana cu functii de
raspundere, actiuni insotite de aplicarea violentei, se pedepsesc cu
inchisoare pind la zece ani.

25. In conformitate cu articolul 249 din Codul cu privire la contraventii
administrative, persoanele care nu supun cerintelor legale ale colaboratorilor
de politie, se opun acestora sau insulta ofiterii de politie, pot fi retinute pina
la examinarea cazului lor de catre o instanta.

TN DREPT

26. Reclamantul s-a plins in temeiul Articolului 3 al Conventiei, precum
ca a fost supus unui tratament inuman si degradant. In special, dinsul s-a
plins de agresiuni verbale si fizice la care a fost supus naintea retinerii,
precum si cu privire la conditiile necorespunzatoare de detentie. Articolul 3
declara:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

27. Reclamantul a pretins ca dreptul sau la libertate, prevazut de
Articolul 5 § 1 din Conventie, a fost incalcat, deoarece ¢l a fost retinut
pentru aproximativ patruzeci si opt ora fara motive legale. Partea relevanta a
Articolului 5 stipuleaza:

“1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit
de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

(c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare
competente, atunci cind exista motive verosimile de a banui cd a savirsit o infractiune
sau cind existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-1 impiedica sa
sdvirgeasca o infractiune sau sa fuga dupa savirsirea acesteia;”

28. De asemenea, reclamantul s-a plins ca retinerea si detentia a condus
la incdlcarea dreptului sau la libertatea de intrunire pasnicd, garantat de
Articolul 11 al Conventiei, care prevede:

“1. Orice persoand are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de

asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate
pentru apérarea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decit acelea
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care, previzute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si
libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restringeri legale sa fie impuse
exercitarii acestor drepturi de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

29. Guvernul a sustinut ca cererea este inadmisibild, pe motiv ca nu au
fost epuizate remedii national. In special, Guvernul a pledat ci plingerea
reclamantului in temeiul Articolului 3 a fost invocatd pentru prima datd in
fata Curtii. In masura in care reclamantul a invocat incilcarea in temeiul
Articolelor 5, 10 si 11 1n cauza, dinsul putea initia o actiune civila si, prin
urmare, sa solicite despagubiri pentru pretinsele incédlcari. Reclamantul nu
cazut de acord cu argumentele Guvernului si sustinut ca a epuizat toate
remediile nationale.

30. In ce priveste plingerea reclamantului in temeiul Articolului 3 al
Conventiei, Curtea noteaza ca reclamantul in mod explicit s-a plins
procuraturii despre tratamentul la care a fost supus, si anume despre
agresiuni verbale si fizice, precum si despre conditiile sale de detentie. In
consecinta, obiectia Guvernului nu poate fi admisa.

31. In ce priveste plingerile potrivit Articolelor 5, 10 si 11 si afirmatia
Guvernului ca reclamantul ar fi trebuit sa initieze o actiune civila cu privire
la aceasta, Curtea reitereaza ca persoana nu devine obligata sa utilizeze mai
mult decit o singura cale intru redresarea pretinselor violari, atunci cind
exista mai multe disponibile (a se vedea, de exemplu, Airey v. Ireland, 9
Octombrie 1979, 8§ 23, Series A no. 32). Devine evident din circumstantele
faptice ca reclamantul s-a plins impotriva actiunilor colaboratorilor de
politie potrivit prevederilor Codului Penal. Guvernul nu a disputat precum
ca o asemenea procedura ar fi ineficienta vizavi de pretinse incalcari ale
drepturilor reclamantului, garantate de Articolele 5, 10 si 11. In consecinta,
obiectia Guvernului, precum cad reclamantul ar fi trebuit sd incerce sa
actioneze potrivit prevederilor din Codul Civil, urmeaza a fi respinsa.

32. Curtea considera cd plingerile reclamantului ridica intrebari de fapt
si de drept care sint suficient de serioase incit aprecierea lor depinde de
examinarea fondului, si alte temeiuri pentru declararea acesteia drept
inadmisibild nu s-au stabilit. Prin urmare, Curtea declara cererea admisibila.
In conformitate cu decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 din Conventie
(a se vedea mai sus § 4), Curtea va proceda direct la examinarea fondului
acestor plingeri.
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Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 5 § 1 DIN CONVENTIE

33. Reclamantul a afirmat ca retinerea si detentia sa ulterioard a fost
ilegala si arbitrara.

34. Guvernul a sustinut cd actiunile colaboratorilor de politie au fost
legale potrivit dreptului national si a indicat asupra prevederilor Articolului
249 din Codul cu privire la contraventii administrative (CCA), care prevede
posibilitatea detinerii in arest administrativ a unei persoane pentru
nesupunerea cerintelor legitime ale unui colaborator de politie. Guvernul nu
a specificat exact ce a constituit acele cerinte legitime.

35. Curtea reitereaza ca expresiile “legal” si “si potrivit cdilor legale”
din continutul Articolului 5 § 1 se refera in exclusivitate la dreptul national
si statueaza obligatia de a se conforma prevederilor legale materiale si
procesuale respective. Cu toate acestea, “legalitatea” detentiei interpretata
doar prin prisma dreptului national nu constituie intotdeauna un element
decisiv. Curtea suplimentar urmeaza sa fie convinsd de compatibilitatea
detentiei 1n speta cu scopurile Articolului 5 § 1 din Conventie, care rezulta
in prevenirea privarii persoanelor de libertate intr-un mod arbitrar (a se
vedea Anguelova v. Bulgaria, no. 38361/97, § 154, ECHR 2002-1V, si
Fedotov v. Russia, no. 5140/02, § 74, 25 Octombrie 2005).

36. Curtea considerd ca detentia reclamantului a cdzut sub incidenta
Articolului 5 8 1 (c) din Conventie, prin faptul ca se impunea necesitatea
aducerii acestuia in fata autoritatii legale competente, fiind suspectat de
comitere a contraventiei.

37. Nu se disputa faptul ca politia, la retinerea reclamantului si aducerea
acestuia in Comisariatul de politie a urmat procedura prevazuta de articolul
249 CCA.

38. Curtea noteaza ca reclamantul a fost retinut si acuzat de comiterea
contraventiilor de opunere a rezistentei la retinere si ultrajul Tmpotriva
colaboratorilor de politie. Este evident din continutul inregistrarii video si
acest fapt a fost confirmat si de instantd judecatoreascd nationald, care
achitat reclamantul, (a se vedea mai sus §

18) ca acuzatiile impotriva lui au fost false si dinsul nu a comis nicio
actiune din cele imputate. In astfel de circumstante, si avind in vedere
absenta oricdrei ,,suspiciuni rezonabile” in sensul articolului 5 § 1 (c),
Curtea considera ca detentia reclamantului sub acuzatii false, precum ca el
s-ar fi opus retinerii si ar fi insultat ofiterii de politie, nu poate fi considerata
una "legala" in sensul Articolului 5 § 1 al Conventiei. Prin urmare, o
incélcare a acestor prevederi a avut loc.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

39. Reclamantul a pledat ca ofiterii de politie urmau sa fie pedepsiti in
conformitate cu Codul Penal, si nu doar admonestati, si precum ca a existat
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o incalcare a Articolului 3 din Conventie, in special atunci cind el a fost
lasat sa sufere fard vre-o asistentd medicald timp de doudsprezece ore.
Potrivit acestuia, retinerea si plasare in detentie in conditii dure au fost
destinate intru pedepsirea lui pentru ca protestele in fata cladirii Guvernului
si sa-1 descurajeze sa faca acelasi lucru in viitor.

40. Guvernul a sustinut ca ofiterii de politie nu au lovit reclamantul, ci
doar i-au ordonat sa opreasca filmarea si au imbrincit camera de luat vederi.
In orice caz, autorititile au examinat plingerea depusi de reclamant si
ofiterii de politie Tn spetd au fost sanctionati disciplinar de Ministrul de
Interne pentru comportamentul lor. In ce priveste conditiile de detentie a
reclamantului in cauza, Guvernul a sustinut ca termenul de detentie a fost
prea scurt pentru ca suferinta sa atingd gradul minim de severitate necesar
pentru a da nastere unei incalcari a Articolului 3 din Conventie. Guvernul a
subliniat cazul Hyde Park si altii c. Moldovei (nr. 4) (nr. 18491/07, § § 37-
39, 7 aprilie 2009), in care capetele de plingere privind conditiile precare de
detentie a fost declarat inadmisibil din cauza duratei scurte de detentie.

41. Curtea reitereaza cd, 1n conformitate cu jurisprudenta sa, rele
tratamente urmeaza sa atinga nivelul minim de severitate pentru a fi
incadrate sub protectia Articolului 3. Aprecierea acestui nivel minim este
relativd prin definitie; aceasta depinde de toate circumstantele cauzei,
precum durata tratamentelor, efectele fizice si psihice si, in anumite cazuri,
sexul, virsta si starea sanatatii victimei (a se vedea Kudfa v. Poland [GC],
nr. 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI, si Peers v. Greece, nr. 28524/95, § 67,
ECHR 2001-IIT). Desi scopul unui asemenea tratament este un factor care
urmeaza a fi luat in consideratie, in special daca a fost indreptat spre
umilirea sau degradarea victimei, absenta unui asemenea scop nu atrage in
mod inevitabil constatarea lipsei violdrii Articolului 3 (a se vedea Peers,
pre-citat, 8 74).

42. Guvernul a motivat precum ca ofiterii de politie doar au imbrincit
camera de luat vederi a reclamantului dar nu I-au lovit. Curtea cade de acord
ca agresiunea fizica nu era de natura sa provoace dureri fizice, dar mai
degrabd a fost un act de intimidare. Dupa ce reclamantul a fost abuziv
retinut si plasat in detentie pentru patruzeci si opt de ore (a se vedea mai sus
§ 38). In timpul detentiei reclamantul a suferit un acces de colici renale, o
situatie care, desi nu pune in pericol viata, provoacd, de obicei, dureri
extreme. Tn ciuda cererii reclamantului de a fi consultat de un medic, n
seara zilei de 10 mai 2008, un medic a fost chemat doar a doua zi dimineata,
cu doisprezece ore mai tirziu. In plus, pe tot parcursul detentiei sale,
reclamantului i-a fost frig, temperatura in celula a fost de aproximativ
paisprezece grade si el era imbracat in haine usoare, si nu i-a fost dat nici un
asternut.

43. Guvernul a declarat ca, avind in vedere durata scurta de detentie,
gradul de severitate solicitat de Articolul 3 nu a fost atins. Curtea nu este
convinsa de acest lucru, n special atunci cind analizeaza cumulativ toate
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circumstantele expuse mai sus §i suplimentar tinind cont de starea de
sdndtate a reclamantului la momentul respectiv. Curtea considerda ca
tratamentul aplicat reclamantului ar putea fi calificat cel pufin drept fiind
unul degradant. In consecintd, a existat o violare a Articolului 3 al
Conventiei.

IV. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 11 DIN CONVENTIE

44, Reclamantul a sustinut cad a existat o incalcare a Articolului 11 din
Conventie.

45. Guvernul a susfinut ca nu a existat nici o ingerintd in libertatea
reclamantului de intrunire, deoarece el nu a fost retinut pentru ca a protestat,
ci doar pentru refuzul sau de a se conforma cerintelor ofiterilor de politie. In
special, potrivit Guvernului, politia 1-a retinut, pentru cd el a refuzat sa
vorbeasca cu ei cu conditia deconectarii camerei de luat vederi.

46. Spre deosebire de pozitia Guvernului, Curtea considera ca retinerea
reclamantului a constituit "o ingerin{a a unei autoritafi publice" in dreptul la
libera intrunire in sensul primului aliniat al Articolului 11. Astfel de
ingerinte ar duce la o incdlcare a Articolului 11 cu exceptia cazului cind
acestea sunt "prevazute de lege" se potrivesc scopurilor inserate in
dispozitiile aliniatului 2 al Articolului nominalizat si sunt "necesare intr-0
societate democratica" pentru a atinge aceste scopuri.

47. Curtea noteazda ca protestul reclamantului s-a desfasurat in
corespundere cu Legea privind intrunirile (a se vedea mai sus § 21),
protestul a ramas a fi pasnic si nicidecum nu tulbura ordinea publica. Nici
filmarea disensiunilor cu colaboratorii de politie nu a fost contrara legii.
Reclamantul a continuat sa fie pasnic si politicos, chiar dupa ce a fost apucat
de haine de colaboratori de politie si nu s-a opus retinerii nici intr-un mod.
In astfel de circumstante, ingerinta in dreptul siu de intrunire nu poate fi
consideratd una legala in sensul legii nationale. Prin urmare, a avut loc
violarea Articolului 11 din Conventie.

V. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 10 DIN CONVENTIE

48. Reclamantul, de asemenea, a invocat incalcarea Articolului 10 din
Conventie. Intrucit aceasta plingere se refera la aceleasi aspecte precum cele
apreciate deja potrivit Articolului 11, Curtea nu considera necesar sa
examineze separat acest capdt de cerere.
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VI. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

49. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decit o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incdlcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

50. Reclamantul a pretins 10.000 de euro (EUR) cu titlu de prejudiciu
moral.

51. Guvernul si-a exprimat dezacordul in privinta acestei sume §i a
sustinut ca solicitarile reclamantului sunt excesive si neprobate.

52. Avind in vedere incalcarile constatate mai sus, Curtea considera ca
acordarea de despagubiri pentru daune morale este justificata in acest caz.
Apreciind echitabil, Curtea dispune achitarea 8 000 Euro in favoarea
reclamantului.

B. Costuri si cheltuieli

53. La fel, reclamantul a pretins suma de 1 000 Euro pentru costuri si
cheltuieli judiciare suportate in cadrul procedurilor 1n fata Curtii.

54. Guvernul a disputat suma si a susfinut ca aceasta este una excesiva.

55. Potrivit propriei jurisprudente, Curtea urmeaza sd aprecieze daca
costurile si cheltuielile solicitate au fost reale si necesar suportate de
reclamant, precum si daca acestea sunt rezonabile n cuantumul sau (a se
vedea Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], no. 23118/93, § 62, ECHR
1999-VIII). Curtea, Tn acest sens, poate avea in vedere aspecte cum ar fi
numarul de ore si tarifele de retribuire a muncii necesare. (a se vedea
latridis v. Greece (just satisfaction) [GC], no. 31107/96, § 55, ECHR 2000-
XI).

In prezenta cauzi, oricum, reclamantul nu a prezentat Curtii nici o
dovada intru sustinerea pretentiilor sale in acest sens. Astfel, Curtea decide
sd nu-i acorde nici 0 suma vizavi de acest capat.

C. Penalitati

56. Curtea considerad oportun ca penalitatea de intirziere s fie bazata pe
rata minima a dobinzii Bancii Centrale Europene, la care sa se adauge trei
procente.
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DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA TN UNANIMITATE
1. Declara cererea admisibila,

2. Hotaraste ca a avut loc o incalcare a Articolului 3 din Conventie;

3. Hotaraste ca a avut loc o incélcare a Articolului 5 § 1 din Conventie;
4. Hotaragste ca a avut loc o incalcare a Articolului 11 din Conventie;

5. Hotaraste ca nu este necesara examinarea capatului de cerere sub
aspectul Articolului 10 din Conventie;

6. Hotaraste

(@) ca Statul reclamat va achita reclamantului, in decurs de trei luni de
la data la care prezenta hotarire va deveni definitiva, potrivit
Avrticolului 44 8 2 din Conventie, suma de 8 000 Euro (opt mii euro) cu
titlu de prejudiciu moral, suma care urmeaza a fi convertita in valuta
nationala a statului reclamat la rata de schimb aplicabild la data
executarii, plus orice taxa care poate fi incasata;

(b) ca din momentul expirarii termenului mai sus mentionat de trei luni
pina la achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobinda egala cu rata minima a dobinzii de Tmprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

7. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 20 aprilie 2010, in
conformitate cu articolul 77 § § 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte



