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Tn cauza Breabin c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a 1V-a), statuind intr-
0 camera compusa din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié,
David Thoér Bjoérgvinsson,
Jan Sikuta,
Paivi Hirveld,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberind in secret la 17 martie 2009,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata in aceiasi zi

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-0 cerere (nr.12544/08) contra Republicii
Moldova, depusa la 05 februarie 2008 la Curte, in conformitate cu articolul
34 din Conventia privind Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) de catre cetdteanul Republicii Moldova, dl
Dumitru Breabin (,,reclamantul”).

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl G. Ulianovschi, avocat
care practica in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (“Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, d-1 V.Grosu.

3. Reclamantul pretinde ca a fost victima unor brutalitdti severe
polifienesti si precum ca autoritatile nu au efectuat o investigatie
corespunzdtoare cu privire la acest incident, incalcindu-se astfel Articolul 3
din Conventie. Reclamantul, de asemenea, s-a plins de incalcarea
Articolului 13 din Conventie

4. La 21 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sa
comunice cererea Guvernului. De asemenea, s-a decis examinarea in fond a
cererii odatd cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 din Conventie).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul s-a nascut in 1959 si locuieste in Chisinau. El este
sofer, dar la momentul celor intimplate nu era angajat in cimpul muncii.
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6. El a fost suspectat de falsificarea unor documente cu privire la
vinzarea-cumpararea unui apartament in Chisinau si la 21 decembrie 2004 a
fost citat pentru o interogare la Ministerul Afacerilor Interne.

7. El s-a conformat citarii si s-a prezentat in biroul politistilor N.T. si
S.D., in edificiul Ministerului Afacerilor Interne. Momentul sosirii in incinta
edificiului Ministerului Afacerilor Interne este contestabil de ambele parti.
Potrivit reclamantului, el a sosit aproximativ la ora 9.00, in timp ce
Guvernul sustine ca el a venit la ora 13.00. Dupd cum sustine reclamantul,
cei doi politisti au incercat sa-1 forteze sa-si recunoasca fapta si atunci cind a
refuzat, l-au batut cu bastoane din cauciuc si i-au aplicat lovituri in cap.
Dupa o lovitura cu pumnul la urechea dreaptd el si-a pierdut cunostinta
pentru citeva minute. Afirmatiile cu privire la maltratari sunt contestate de
Guvern. Este incontestabil faptul ca audierea a avut loc. Durata
interogatoriului este, de asemenea, disputabilda 1intre parti: potrivit
reclamantului, a durat opt ore, in timp ce Guvernul susfine ca a continuat
doar o ora. In acelasi timp, este incontestabil ci politistii nu au facut nici o
inregistrare a faptului audierii in acea zi.

8. Momentul eliberarii reclamantului este, de asemenea, disputat intre
parti: Guvernul sustine ca el a plecat la ora 14.00, in timp ce reclamantul
sustine ca a fost eliberat pe la orele 17.00. Cu toate acestea, este indiscutabil
ca reclamantul a luat un taxi din fata Ministerului Afacerilor Interne si a
mers direct la prietenul lui, V.P., cu care intentiona sa plece in Germania a
doua zi dimineata, pentru a-1 anunta cd nu va putea pleca. Ambii,
taximetristul si prietenul sau au observat echimoze pe fata si reclamantul 1-
ea spus ca a fost batut de catre polifisti in incinta Ministerului Afacerilor
Interne. Reclamantul a primit de la taximetrist o carte de vizita.

9. Reclamantul in timpul noptii s-a simtit rau si In dimineata urmatoare,
la 22 decembrie 2004, s-a adresat la Spitalul de Urgenta. Registrul spitalului
contine urmatoarea informatie:

"Pacientul a fost batut de catre politisti in incinta Ministerului Afacerilor Interne la
21 decembrie 2004 la 11.50, si-a pierdut cunostintd pentru citeva minute. Acuza
cefalee, greturi, voma si ameteli. Diagnosticul: contuzii si vinatai pe fata, buza de sus,
cap si corp...Reclamantul refuzd spitalizarea. Informatia a fost transmisa
Comisariatului General de Politie si receptionatd de catre D. sub numadrul 6196 la
20.35".

10. Aparent nici o actiune nu s-a intreprins ca urmare a informarii
Comisariatului General de Politie de catre Spitalul de Urgenta cu privire la
sesizarile reclamantului cu privire la maltratare din partea politistilor.

11. In aceeasi zi, la 22 decembrie 2004, la ora 16.45, reclamantul a fost
internat intr-un spital militar. Potrivit reclamantului, el a ales acest spital in
loc de Spitalul de Urgenta, pentru ca oferea servicii mai ieftine. Potrivit
registrului de la spital, reclamantul face aceleiasi mentiuni despre
evenimente, ca a facut-o la Spitalul de Urgenta, cu privire la maltratari la
care a fost supus din partea celor doi politisti la 21 decembrie 2004, in



HOTARIRIEA in cauza BREABIN ¢. MOLDOVEI 3

incinta Ministerului Afacerilor Interne. I-a fost diagnosticat traumatism la
cap, multiple lovituri pe corp, la cap si surditate post-traumatica la urechea
dreapta. Reclamantul a fost externat din spital la 31 decembrie 2004.

12. La 5 ianuarie 2005, reclamantul a obtinut un raport de examinare
medico-legala cu privire la leziunile sale corporale. Raportul a confirmat
diagnosticul anterior si a stabilit ca leziunile au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice cu un obiect dur contondent si constatarile efectuate in
rezultatul examinarilor medicale au fost conforme cu sustinerile
reclamantului in legdtura cu aplicarea fortei fizice Tmpotriva sa la 21
decembrie 2004. Potrivit Codului Penal, leziunile se calificd ca vatamari
corporale usoare, care necesita ingrijiri medicale pina la doudzeci si una de
zile.

13. La 3 septembrie 2005, in cadrul actiunilor de urmarire penala,
efectuate cauzei penale initiate Tmpotriva reclamantului, el s-a plins unui
ofiter de urmarire penala ca a fost maltratat la 21 decembrie 2004. Aparent
nici o actiune nu a fost Intreprinsa in legatura cu plingerea reclamantului.

14. La 15 decembrie 2005, reclamantul a scris la Procuratura Generala si
s-a plins cd luind cunostintd cu dosarul penal la 14 decembrie 2005, a
constatat ¢a acesta nu continea nici o informatie cu privire la audierea sa din
21 decembrie 2004 si nici o actiune nu a fost intreprinsa 1n legatura cu rele
tratamente din acea zi, in pofida celor doud plingeri, una fiind depusa la
spital la 22 decembrie 2004 si una - de el 1nsusi la 3 septembrie 2005. El a
solicitat sa fie inifiat un proces penal Tmpotriva celor doi politisti care 1-au
maltratat si a anexat la cererea sa o copie a raportului de expertiza medico-
legala din 5 ianuarie 2005.

15. La 15 ianuarie 2006, Procuratura Generald a decis sa nu dea curs
plingerii reclamantului cu privire la rele tratamente, intrucit aceasta este
nefondata. Intr-o ordonantd din aceiasi zi s-a mentionat ci politistii acuzati
au recunoscut ca au chestionat reclamantul; oricum dinsii au negat faptul
maltratarii si, intrucit, reclamantul s-a plins de rele tratamente doar dupa un
an de zile, este evident ca el a avut intentia sa tergiverseze si sa impiedice
procesul penal initiat impotriva sa. Aparent, reclamantul nu a fost chestionat
si nu s-a facut nici o mentiune despre plingerile anterioare sau despre
raportul de expertiza medico-legala. Reclamantul a atacat aceasta decizie si
a sustinut ca raportul de expertiza medico-legala nu a fost evaluat. De
asemenea, el a sustinut ca are un martor care ar putea confirma faptul
maltratdrii sale.

16. La 24 martie 2006, Judecatoria Sectorului Centru a admis contestatia
reclamantului si a anulat ordonanta procuraturii. S-a constatat, inter alia, ca
Procuratura Generala nu a cercetat suficient proba medicald prezentata de
catre solicitant.

17. La 11 mai 2006, reclamantul a fost audiat de catre un procuror. El a
reiterat circumstantele mentionate anterior in plingerea sa §i a informat
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procurorul despre taximetristul care poate depune marturii cu privire la
starea lui in seara zilei de 21 decembrie 2004.

18. La o datd nespecificata procurorul a chestionat taximetristul care a
condus reclamantul de la Ministerul Afacerilor Interne (a se vedea mai sus
paragraful 8). Taximetristul a declarat ca a luat reclamantul de la colful
strazii, unde este amplasat edificiul Ministerului Afacerilor Interne, in seara
zilei de 21 decembrie 2004. Hainele reclamantului erau murdare si prafuite
si initial el a crezut ca reclamantul este in stare de ebrietate. Totusi, mai
tirziu, reclamantul i-a spus ca a fost batut de catre doi politisti in incinta
Ministerului Afacerilor Interne. Reclamantul i-a aratat semne de maltratari
pe fatd, si anume o ureche umflati si vinitdi in jurul acesteia. Inainte de a
cobori din magind, reclamantul a cerut de la taximetrist cartea de vizitd si
acesta i I-a dat.

19. La o data nespecificatd procurorul a chestionat prietenul
reclamantului, pe care acesta din urma l-a vizitat in seara zilei de 21
decembrie 2004 (a se vedea mai sus paragraful 8). Prietenul reclamantului a
confirmat ca in seara zilei de 21 decembrie 2004 intre orele 20.00 si 22.00,
reclamantul a venit la el acasd pentru a-l1 anunta cd nu va putea pleca in
Germania a doua zi. Reclamantul avea vinatai pe fata si i-a spus ca a fost
batut in aceeasi zi de catre politisti in incinta Ministerului Afacerilor
Interne.

20. La 7 iulie 2006, Procuratura sectorului Centru a respins din nou
cererea reclamantului cu privire la rele tratamente. Fara a da nici o apreciere
constatdrilor medico-legale precum si a declaratiilor taximetristului si
prietenului reclamantului, Procuratura a constatat ca plingerea reclamantului
este nefondatd, deoarece existau suficiente probe Intru vinovatia
reclamantului in comiterea infractiunii imputate, si pornind de ideea ca
plingerea cu privire la rele tratamente a fost o simpld incercare de a
impiedica si tergiversa urmarirea penald inifiatd impotriva reclamantului.
Aceste rationamente s-au completat si prin faptul ca reclamantul s-a plins
doar peste un de la pretinsele evenimente. Reclamantul a contestat aceasta
decizie la procurorul ierarhic superior.

21. La 29 ianuarie 2007 procurorul ierarhic superior a respins contestatia
reclamantului ca neintemeiatd din aceleasi motive. Reclamantul a contestat
aceasta din urma decizie 1n instanta de judecata.

22. La 24 aprilie 2007, Judecatoria sectorului Centru a admis contestatia
reclamantului. Instanta a constatat, inter alia, ca deciziile procurorilor sunt
neargumentate.

23. La 29 iunie 2007, procurorul de la Procuratura sectorului Centru din
nou a respins plingerea reclamantului. El a constatat, inter alia, ca politistii
suspectati au recunoscut ca audierea reclamantului la 21 decembrie 2004 a
durat doar o ord, oricum ei au negat aplicarea fortei. Declaratiile
taximetristului si a prietenului reclamantului nu au fost acceptate, deoarece
ei nu au fost martori oculari a maltratarilor, iar despre pretinse rele
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tratamente au aflat din cuvintele reclamantului. Politistii au declarat ca nu
au putu fi posibile maltratdri a reclamantului, deoarece cu un etaj mai sus
fata de biroul lor de serviciu se afla oficiul Ministrului si in cazul Tn care ar
fi fost strigate, Ministrul si alti functionari de rang 1nalt a Ministerului le-ar
fi auzit. Cu atit mai mult, ei personal nu au bastoane de cauciuc in birou si
fapta care i se incrimina reclamantului nu era atit de grava pentru a justifica
maltratarea lui. Un coleg de-al politistilor, de asemenea, a declarat ca
reclamantul nu a fost maltratat si ca in timpul audierii usa biroului a fost
mereu deschisa. Reclamantul a atacat din nou aceasta ordonanta si a sustinut
ca este ilegald, deoarece procurorul a omis sd examineze obiectiv si complet
circumstantele cauzei. Reclamantul a mentionat ca procurorul nu a remarcat
ca ofiterii de politie nu au Inregistrat retinerea si chestionarea lui din 21
decembrie 2004.

24. La 15 august 2007 contestatia reclamantului a fost respinsa de cétre
Judecatoria sectorului Centru. Instanta a constatat ca raportul de expertiza
medico-legala din 5 ianuarie 2005 nu probeaza maltratarea reclamantului,
deoarece concluziile medico-legale au fost intocmite cu 12 zile mai tirziu de
la pretinse rele tratamente.

25. Vatamarea urechii drepte a reclamantului a fost atit de grava, incit
niciodatd nu va putea fi remediatd. Reclamantul a prezentat un raport
medical din 2007, in care se mentiona cd pierderea auzului la urechea
dreapta a fost iremediabila si permanenta.

26. La o datd nespecificata, reclamantul a solicitat un raport medical de
la Centrul de Medicind Legald al Ministerului Sanatatii, in care, la 11
noiembrie 2008, s-a concluzionat, ca in urma traumei la cap, din 21
decembrie 2004, reclamantul a pierdut complet auzul la urechea dreapta.
Potrivit legislatiei nationale, vatamarea cauzata reclamantului a dus la o
pierdere a capacitatii de munca cu 25%. Potrivit Codului Penal leziunile
corporale a reclamantului ar fi recalificate drept vatamare corporala medie
urmatd de o dereglarea indelungatd a sanatatii, necesitind mai mult de
douazeci si una de zile de Tngrijiri medicale.

II. DREPTUL SI PRACTICA NATIONALA RELEVANTA

A. Dreptul national

27. Dispozitiile relevante ale Codului Penal prevad:

Articolul 309. Constringerea de a face declaratii

(1) Constringerea persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu, ... de catre cel care efectueazd urmarirea penald...se
pedepsesc cu inchisoare de pind la 3 ani...



6 HOTARIRIEA in cauza BREABIN ¢. MOLDOVEI

(2) Aceeasi actiune insotita:
a) de aplicarea violentei;

b) de tratamente crude, inumane sau degradante;

se pedepseste cu inchisoare de la 3 1a 8 ani...

Avrticolul 309*. Tortura
(1) Provocarea, in mod intentionat, a unei dureri sau suferinte puternice, fizice ori
psihice unei persoane, in special cu scopul de a obtine de la aceastd persoana ...
informatii sau marturisiri... se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 5 ani.
(3) Actiunile prevazute la alin.(1) ... savirsite:

¢) de doua sau mai multe persoane;

e) cu folosirea unor instrumente speciale de torturd sau a altor obiecte adaptate in
acest scop;

f) de o persoani cu inalti functie de rispundere,*

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

28. Dispozitiile relevante ale Codului cu privire la Contraventii
Administrative prevad dupa cum urmeaza:

Articolul 47%. Cauzarea leziunilor corporale

Cauzarea premeditata a leziunilor corporale usoare, maltratarea, aplicarea loviturilor
si a altor actiuni violente care au provocat dureri fizice - atrag aplicarea unei amenzi
de la zece la cincisprezece unitati conventionale sau arest administrativ pe un termen
de pina la cincisprezece zile...

B. Ciile de remediere nationale invocate de Guvern

29. In cauza Ciorap v. Ministerul Afacerilor Interne si Ministerul
Finangelor (hotarare definitivda a Curtii Supreme de Justitie din 19

! Nota: In textul original al hotiririi este expusi sintagma: ,by an official” - ,,de un
functionar”. In fapt prevederile Codului penal la articolul 309* alin.(2) p.f) suni dupi cum a
fost indicat mai sus.
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decembrie 2007) o persoana, intratd in custodia politiei, a fost maltratata de
politisti atit de extrem, Incit i-a fost lezat craniul si a avut o rand post-
operatorie deschisi. In pofida unor dovezi evidente ci a fost maltratat,
Procuratura Generald a respins plingerea sa, iar materialul video cu privire
la maltratarea sa a disparut din materialele dosarului penal. Reclamantul a
inaintat o actiune civild impotriva statului, sustinind ca i-a fost incalcat
dreptul garantat de catre Articolul 3 din Conventie si a solicitat o
despagubire de 300 000 MDL (aproximativ 18 000 EUR). Curtea Suprema
de Justitie printr-o hotarire definitiva a constatat ca erau suficiente probe in
sprijinul sustinerilor reclamantului cu privire la torturd, si investigatia
Procuraturii Generale a fost ineficienta prin urmare a avut loc o incélcare a
Articolului 3 din Conventie. Reclamantului initial s-a acordat despagubiri in
valoare de 30 000 MDL; totusi, suma despagubirii a fost redusa de Curtea
Suprema de Justitie pina la 3 000 MDL (aproximativ 180 EUR).

TN DREPT

30. Reclamantul s-a plans in temeiul Articolului 3 din Conventie de
faptul ca a fost maltratat de politisti la 21 decembrie 2004. De asemenea, el
s-a plins ca autoritatile nationale, In modul corespunzator, nu au investigat
plingerile sale cu privire la rele tratamente. Articolul 3 din Conventie
prevede urmatoarele:

"Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante".

31. Reclamantul a pledat ca nu a dispus de remedii eficiente pentru a
solicita despagubiri in legatura cu maltratarea la care a fost supus si a
pretins violarea Articolului 13, care prevede:

"Orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul efectiv sa se adreseze unei instante nationale. . . "

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

32. Guvernul a sustinut ca cererea este inadmisibila, din cauza
neepuizarii cdilor de recurs interne. In special, s-a sustinut ci reclamantul ar
fi trebuit sa initieze o actiune civila si sa solicite despagubiri pentru pretinsa
maltratare. Guvernul au facut referire la jurisprudenta instantelor nagionale,
n special cauza Ciorap (vezi mai sus paragraful 29). Alternativ, reclamantul
ar fi putut sa se plinga in virtutea art.471 din Codul cu privire la
Contraventii Administrative.

33. Cu privire la afirmatia Guvernului precum cd reclamantul ar fi
trebuit sd se plingd in virtutea prevederilor Codului cu privire la
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Contraventii Administrative, Curtea reitereazd ca o persoand nu este
obligata sd utilizeze mai mult decit o singura cale de recurs daca exista mai
multe disponibile (vezi, spre exemplu, Airey v. Irlanda, 9 octombrie 1979, 8
23, Seria A nr.32). Din circumstantele cauzei rezulta cert ca reclamantul a
formulat o plingere cu privire la cei doi politisti in virtutea prevederilor din
Codul Penal (vezi paragrafele 13 si 14). Guvernul nu a pledat ca o astfel de
procedura este una ineficientd in ce priveste pretinsa violare a dreptului
reclamantului, garantat de Articolul 3 din Conventie. Astfel, urmeaza a fi
respinsd obiectia Guvernului precum ca reclamantul ar fi trebuit, de
asemenea, sd se plingd in virtutea dispozitiilor din Codul cu privire la
Contraventii Administrative.

34. In ceea ce priveste remediile cu caracter civil invocate de Guvern,
Curtea reitereaza ca in cazul in care un individ face o afirmatie credibila ca
a suferit un rele tratamente prin violarea Articolului 3 din partea politistilor
sau altor reprezentanti a statului, aceasta prevedere, in comun cu obligatia
generald a statului potrivit Articolului 1 din Conventie de a "recunoaste
oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile definite
in...Conventie", impune direct existenta unei investigatii oficiale. Asa cum
o investigatie in temeiul Articolului 2 din Conventie, o astfel de investigatie
ar trebui sa conduci la identificarea si pedepsirea celor responsabili. In caz
contrar, interdictia normativa generald a torturii si tratamentelor inumane si
degradante si a pedepselor, in pofida importantei sale fundamentale, va fi
ineficienta in practica si, In unele situatii, pentru reprezentantii statului va
exista posibilitatea, cu o responsabilitate imaginara, sa abuzeze de drepturile
sale asupra celor pe care ii vegheazad (a se vedea, printre alte imperative,
Labita v.Italia [GC], no. 26772/95, § 131, CEDO 2000-1V).

35. Examinind hotaririle instantelor judecatoresti nationale in cauza
Ciorap, Curtea noteazd ca in afard de faptul ca despagubirile acordate
pentru prejudiciul moral d-lui Ciorap sunt vadit neadecvate pentru o
incélcare atit de gravd cum este tortura, procedurile civile In cauza nu a
contribuit la identificarea si pedepsirea colaboratorilor de politie
responsabili. Curtea reaminteste si alte hotariri judiciare nationale cu privire
la despagubirea victimelor ale violarii Articolului 3 din Conventie, cum ar fi
hotarirea din 2004 in cauza Drugalev contra Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Finangelor (a se vedea Holomiov v. Moldova,
n0.30649/05, § § 88, 106 si 107, 7 noiembrie 2006). Cu toate acestea, astfel
de solutii, incurajatoare cum par a fi, nu sunt o parte a unei politici coerente
a instantelor nationale, care sd ofere remedii reale Tmpotriva incélcarilor
Articolului 3 din Conventie. Curtea considera, prin urmare, ca plingerea in
temeiul Articolului 3 din Conventie nu poate fi declarata inadmisibila pentru
neepuizarea cdilor de recurs interne §i respectiv obiectiile Guvernului
urmeaza a fi respinse.
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II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 3 DIN CONVENTIE

A. Declaratiile partilor

1. Cu privire la pretinsa maltratare

36. Reclamantul a sustinut cd la 21 decembrie 2004 intre orele 9.00 si
17.00 el s-a aflat sub controlul politiei la politic si pina la aceasta el era
perfect sdnatos. Dupd eliberarea sa, el avea leziuni pe corp, care au fost
confirmate prin raportul medical din 22 decembrie 2004 necontestat de
Guvern. Proba medicald, care a fost sprijinitd prin declaratiile celor doi
martori (taximetristul si prietenul reclamantului), a demonstrat, dincolo de
orice dubiu rezonabil, ca leziunile au fost cauzate reclamantului in timpul
detentiei sale in cladirea Ministerului Afacerilor Interne. Concluziile la care
au ajuns organele de investigatii Tn urma respingerii plingerii reclamantului,
s-au bazat, exclusiv, pe declaratiile polifistilor acuzati de rele tratamente.
Reclamantul, de asemenea, sustine ca unul din politistii, acuzat de dinsul, a
admis implicit existenta unei practici curente de maltratare a suspectilor,
prin mentionarea ca acuzatiile impotriva reclamantului nu au fost atit de
grave pentru a determina maltratarea ultimului.

37. Guvernul a contestat declaratiile reclamantului si a pledat ca ultimul
nu a fost supus unei maltratiri la 21 decembrie 2004. In sustinerea pozitiei
sale, Guvernul a parafrazat concluziile Procuraturii din ordonante de
respingere a plingerii reclamantului.

2. Cu privire la pretinsa investigatie necorespunzdtoare

38. Reclamantul a pledat ca pentru a declansa o investigatie este
necesard o plingere din partea victimei numai atunci cind este vorba despre
cazurile de violentd intre indivizi. In conformitate cu articolele 276 si 298
din Codul de Procedurd Penald inifierea unei investigatii in legaturd cu
pretinsa maltratare din partea politistilor nu este conditionata de depunerea
unei plingeri prealabile de la presupusa victimi a maltratarii. Tn sprijinul
celor mentionate, reclamantul a transmis o copie a ordinului Procurorului
General, adresat subordonatilor sai, potrivit caruia procurorii au obligatia de
a investiga ex officio orice caz cu privire la torturd si rele tratamente din
partea politiei.

39. Reclamantul a fost informat la 22 decembrie 2004 din partea
spitalului precum ca politia a fost informata cu privire la pretinsa maltratare.
Prin urmare, el nu a depus nici o plingere si astepta sa fie chemat la politie
pentru a face declaratii.

40. La 3 septembrie 2005, cand a fost citat de un procuror pentru
chestionare 1n legaturd cu procesul penal inifiat impotriva sa, reclamantul s-
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a plins cu privire la maltratarea din 21 decembrie 2004. Tn pofida acestui
fapt, si in pofida prevederilor Codului de Procedura Penala, nu s-a intreprins
nici o actiune.

41. La data de 14 decembrie 2005, luind cunostintd cu dosarul penal
intru acuzarea sa, reclamantul a observat ca acesta nu contine nici un fel de
informatie din cea prezentata de la spital la 22 decembrie 2004, sau din
plingerea sa, inaintatd la 3 septembrie 2005, precum si la 15 decembrie
2005.

42. Chiar si dupa 15 decembrie 2005, Procuratura nu a investigat deloc
cazul si la 15 ianuarie 2006 a respins plingerea doar in temeiul declaratiilor
politistilor acuzati. Procurorul care a condus cazul, a concluzionat ca
reclamantul a naintat o plingere cu privire la maltratare doar pentru a
denatura procesul penal initiat Tmpotriva sa; totusi, reclamantul nu a
recunoscut nimic n timpul audierii din 21 decembrie 2004 prin urmare nici
un denunt fals nu l-ar fi ajutat in procesul penal intru acuzarea sa. Cu atit
mai mult, dupa 21 decembrie 2004 politistii care l-au maltratat nu au fost
implicati in investigarea cauzei intru acuzarea reclamantului.

43. In timpul investigatiei pretinselor maltratiri ale reclamantului,
procurorii au audiat doar doi martori si polifistii acuzati de maltratare.
Procurorii nu au chestionat medicii care au examinat reclamantul. Cu atit
mai mult, materialele examinarii plingerii cu privire la maltratare nu contin
nimic ce ar indica ca procurorii au luat in consideratie concluziile medicilor,
potrivit carora leziunile corporale a reclamantului erau conforme cu
descrierea evenimentelor de catre ultimul. Procurorii, de asemenea, au omis
sa ofere o explicatie alternativa cu privire la aparitia leziunilor corporale.

44. Guvernul a pledat ca la momentul primirii informatiei de la spital cu
privire la maltratarea reclamantului, la 22 decembrie 2004, faptele
prejudiciabile se incadrau in categoria infractiunilor (cauzatoare de leziuni
usoare) in cazul carora urmarirea penald se initia doar in rezultatul plingerii
depuse de catre victima. Astfel, chiar dacd politia a fost informatd in
legatura cu leziunile reclamantului, nu era posibila initierea urmaririi penale
pind cind nu a fost receptionatd o plingere de la reclamant.

45. Dupa o investigatie amanuntitda, organele de investigatii au ajuns la
concluzia ca plingerea reclamantului avea drept scop sd manipuleze cu
urmarirea penala intru acuzatia adusa impotriva ultimului. Cu atit mai mult,
faptul ca reclamantul s-a plins doar dupa un an de zile de la evenimentele
avute loc, a facut dificild examinarea din partea autoritatilor a plingerii sale
in modul corespunzator. Daca reclamantul ar fi informat autoritétile imediat,
cele din urma ar fi cautat urme de singe ale reclamantului pe hainele
politistilor acuzati, sau eventual alte probe. Oricum, acest lucru a fost
imposibil de realizat din cauza depunerii tardive a plingerii de reclamant.

46. Martorii reclamantului nu au vazut maltratarile si au aflat despre ele
doar din cele spuse de reclamant.
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B. Aprecierea Curtii

1. Cu privire la rele tratamente

47. Dupa cum a sustinut Curtea cu mai multe ocazii, Articolul 3 din
Conventie consacrad una dintre cele mai fundamentale valori ale societatilor
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta
impotriva terorismului $i a crimei organizate, Conventia interzice categoric
tortura, tratamente ori pedepse inumane sau degradante. Spre deosebire de
cea mai mare parte a clauzelor fundamentale ale Conventiei si a
Protocoalelor nr.nr. 1 si 4, Articolul 3 din Conventie nu contine nici o
prevedere cu privire la exceptii si nici o derogare de la acesta norma nu este
permisa in conformitate cu articolul 15 § 2, chiar si in cazul unei urgente de
interes public sub un pericol pentru viata natiunii (vezi Selmouni v. Franta
[GC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999-V, si Assenov si altii v. Bulgaria, 28
octombrie 1998, § 93 Culegere de Hotarari si Decizii 1998-VIII).

48. Tn cazul Tn care o persoani a suferit leziuni corporale in timpul
detentiei sau sub controlul politiei, oricare vatamare corporald va duce la
aparifia unei prezumtii puternice ca persoana a fost maltratata (a se vedea
Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Este de datoria
statului sa ofere o explicatie plauzibild cum au fost cauzate leziunile, in
lipsa careia se pune o problema in sensul art.3 din Conventie (Selmouni v.
Franta, citata anterior, § 87).

49. In aprecierea probelor, Curtea, de obicei, aplici standardul
probatiunii "dincolo de orice dubiu rezonabil" (a se vedea Irlanda v. Regatul
Unit al Marii Britanii, 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A, nr. 25). Cu toate
acestea, o astfel de proba deriva din coexistenta suficient de perseverenta,
clard si concordanta a rationamentelor sau din prezumtii de fapt similare
care nu pot fi puse la indoiald. Cind evenimentele in litigiu se afld in
intregime, sau in mare parte, in cunostintd de cauza exclusiva a autoritatilor,
cum este si cazul persoanelor care se afla in custodie sub controlul acestor
autoritdti, se nasc prezumtii puternice in ce priveste leziunile aparute in
timpul detentiei. Fara indoiald, sarcina probarii urmeaza sa cada pe seama
autoritatilor in sensul de a oferi o explicatie convingatoare si satisfacatoare
(a se vedea Salman v. Turcia [GC], nr. 21986/93, § 100, CEDO 2000-VII).

50. Necontestabil este faptul ca la 21 decembrie 2004, reclamantul s-a
aflat sub controlul politiei la Ministerul Afacerilor Interne. Curtea noteaza
cu impacientd ca nu a avut loc nici o inregistrare a momentului sosirii $i
eliberarii, precum si a timpului audierii reclamantului. In raportul medical,
din 22 decembrie 2004, dimineata, se concluziona cd reclamantul avea
leziuni la cap si pe corp. Este adevarat cd dupa ce a fost eliberat de la
Ministrul Afacerilor Interne, reclamantul nu a mers direct la spital. Totusi el
a avut posibilitatea sa indice doi martori, care au confirmat ca el avea
leziuni pe fatd in seara de 21 decembrie 2004, dupa ce a fost eliberat de la
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Ministerul Afacerilor Interne. Unul din martori era taximetrist si 1-a luat din
fata Ministerului Afacerilor Interne. Procuratura sect.Centru a respins
declaratiile taximetristului, considerind-o dovada din spusele altora, in
particular reclamantul a fost acela care i-a spus ca a fost batut de catre
politisti. Totusi, din declaratiile taximetristului reiese, evident, ca el
personal a vazut leziuni pe fata reclamantului, precum s§i hainele murdare
ale acestuia. Cu atit mai mult, este indiscutabil intre parti ca reclamantul a
fost vazut imediat de cétre taximetrist dupd ce a fost eliberat din cladirea
Ministerului Afacerilor Interne.

51. Prin prisma consideratiilor sus-mentionate, intrucit nu s-a constatat
ca reclamantul a avut vatdmari corporale Tnainte de a intra in cladirea
Ministerului Afacerilor Interne, Curtea concluzioneaza ca reclamantului au
fost cauzate leziuni in perioada aflarii sale in Ministerul Afacerilor Interne,
la 21 decembrie 2004.

52. Intrucit Guvernul nu oferd nici o explicatie cu privire la aparitia
leziunilor sus-indicate si Iuind in consideratiec prezumtia puternica care
apare n asemenea cazuri (vezi mai sus paragraful 48), Curtea
concluzioneaza ca Guvernul nu a oferit o explicatie plauzibila atunci cind a
sustinut ca leziunile reclamantului au fost provocate in alte circumstante
decit rele tratamente in custodia politiei. Prin urmare, a avut loc o violare a
Articolului 3 din Conventie, intrucit reclamantul a fost subiectul relelor
tratamente.

2. Cu privire la pretinsa investigatie inadecvata

53. Alaturat principiului de bazad enuntat mai sus in paragraful 34,
Curtea reitereazd precum ca investigatia alegatilor serioase cu privire la
maltratare urmeaza a fi minutioasa. Acesta Inseamna ca autoritatile, mereu,
urmeaza sa intreprinda masuri pentru a constata ce s-a intimplat in fapt si nu
ar trebui sd se bazeze pe concluzii pripite si nefondate in adoptarea
deciziilor sale sau in vederea Incetarii investigatiilor (a se vedea hotararea
Assenov si altii, citata anterior, § 103 si urmatoarele). Autoritatile trebuie sa
efectueze toate masurile rezonabile si disponibile pentru a obtine dovezi cu
privire la evenimente, inclusiv, inter alia, declaratiile martorilor oculari si
constatari medico-legale (a se vedea Tanrtkulu v. Turcia [MC], nr.
23763/94, 8 104, CEDO 1999-1V, si Gul si v. Turcia, nr. 22676/93, § 89, 14
decembrie 2000). Orice deficientd a investigatiei care submineaza
capacitatea de a stabili sursa leziunilor corporale sau identitatea persoanelor
responsabile, risca sa nu corespunda acestui standard.

54. Curtea a constatat numeroase deficiente grave in cadrul investigatiei
efectuate de catre autorititile nationale. In ce priveste convingerea
Guvernului in faptul cd reclamantul a asteptat aproape un an pind a depune
personal o plingere cu privire la maltratarea sa, Curtea a constatat ca
reclamantul a solicitat asistentd medicald dupd ce a fost eliberat. Medicul
care |-a examinat a notificat politiei despre vatamarile corporale si alegatiile
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reclamantului precum ci leziunile au fost cauzate de politisti. In asemenea
cazuri, autoritatilor |-ea revenit obligatia sa investigheze faptele invocate in
notificarea de la spital. Cu toate acestea, la notificare nu s-a dat nici un
raspuns. De asemenea, Procuratura nu a Intreprins nimic, chiar si atunci
cand plingerea a fost inaintatd de reclamant personal, la 3 septembrie 2005.
Dupa 15 decembrie 2005, cind in cele din urma, s-a initiat o investigatie,
procurorii nu cercetat faptul de ce cei doi politisti acuzati au omis sa faca
vreo inregistrare cu privire la audierea reclamantului din 21 decembrie
2004. La 15 ianuarie 2006 Procuratura a respins plingerea reclamantului,
fara a chestiona martori si cel putin pe reclamant insusi. S-a concluzionat ca
scopul reclamantului era impiedicarea mersului urmaririi penale initiate
intru acuzarea lui, concluzie care predominat in continuu pina la finalizarea
investigatiei. Este notabil faptul ca, ajungind la o astfel de concluzie,
Procuratura nu a facut nici o analiza pentru a observa daca reclamantul a
avut vre-un stimul pentru a depune declaratii false impotriva celor doi
politisti sau daca reclamantul putea beneficia cumva de astfel de acuzatii, in
circumstantele in care la 21 decembrie nu s-a obtinut nici o autodenuntare,
iar dupa ziua respectiva politistii acuzati nu au mai participat in proces.

55. Este adevarat ca dupa anularea ordonantei Procuraturii din 15
lanuarie 2006 cu privire la respingerea plingerii reclamantului, martorii au
fost audiafi. Totusi, Procuratura a respins declaratiile martorilor din
considerentul ca erau marturisiri din spusele altora si informatia despre
maltratare, taximetristul si prietenul reclamantului, au obtinut-0 din
expunerea evenimentelor din partea reclamantului. Totusi, examinind
declaratiile martorilor, Curtea a constatat ca ei au afirmat ca au vazut semne
de violente pe fatd. Aceste declaratii, foarte importante, au fost ignorate de
catre procurori si calificate ca informatii irelevante.

56. Prin prisma deficientelor grave la care s-a facut referire mai sus,
Curtea considera ca autoritatile nationale nu au incercat intr-un mod serios
sd investigheze plingerile reclamantului cu privire la maltratare. Prin
urmare, si in acest sens a avut loc o incalcare a Articolului 3 din Conventie.

III. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 13 DIN CONVENTIE

57. Reclamantul a susfinut cda in rezultatul investigatiei penale
ineficiente in legdatura cu alegatiile sale cu privire la maltratare el nu a
dispus de remedii efective pentru a solicita despagubiri pentru rele
tratamente la care a fost supus.

58. Guvernul si-a exprimat dezacordul si a invocat cauza Ciorap ca
exemplu al cailor nationale de recurs disponibile.

59. Curtea constata ca Guvernul nu a reusit sa prezinte dovezi in ceea ce
priveste existenta unor remedii nationale efective (a se vedea mai sus
paragrafele 32-35). Tn orice caz, avind in vedere caracterul inadecvat al
investigatiei 1n legatura cu sesizarea penald a reclamantului impotriva
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politistilor care l-au maltratat, o actiune civila bazatd pe aceleasi fapte si
pretentii, nu ar fi avut nici un succes. Prin urmare, Curtea considera ca nu a
fost demonstrat faptul ca au existat remedii efective pentru reclamant intru a
pretinde despagubiri in legaturd cu maltratarea cauzatd de catre polifisti.
Respectiv, a avut loc o violare a Articolului 13 din Conventie, luat in
conexitate cu Articolul 3 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

60. Articolul 41 din Conventie prevede:

« Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul
o satisfactie echitabila ».

A. Prejudiciul material

61. Reclamantul a solicitat 200 EUR pentru prejudiciul material, suma
reprezintind cheltuielile sale la tratamentul leziunilor cauzate la 21
decembrie 2004.

62. Guvernul a mentionat ca reclamantul nu are dreptul la nici un fel de
despagubiri, deoarece nu a fost maltratat.

63. Curtea considera ca exista o legaturd cauzala intre incdlcarea
constatatd §i prejudiciul material pretins; respectiv Curtea acordd in
intregime suma pretinsa cu titlu de prejudiciu material.

B. Prejudiciul moral

64. Reclamantul a pretins 150 000 EUR cu titlu de prejudiciul moral,
sustinind ca el a suferit dureri fizice grave in rezultatul maltratarii, fiind
necesar mai mult de 21 de zile de tratament. De asemenea, el a suportat
suferinte morale si emotionale serioase urmare a tratamentului la care a fost
supus si ca rezultat al pierderii totale a auzului la urechea dreapta. Potrivit
legislatiei nationale o astfel de invaliditate constituie o pierdere a capacitatii
de muncd cu 25%. Invaliditatea reclamantului a constituit un impediment
serios 1n vederea practicdrii activitatii sale si i-a creat dificultati privind
cautarea unui nou loc de munca. Reclamantul si ceilalti membri ai familiei,
aflati la ingrijirea sa, prin urmare, au rdmas intr-o situatie materiald foarte
dificila. El a fost obligat sa accepte o0 munca mai pufin calificata, pentru a-si
putea intretine familia.

65. Guvernul si-a exprimat dezacordul si a pledat intrucit autoritatile
nationale nu au constatat ca reclamantul a fost maltratat de catre politisti, nu
este in drept sd pretindd nici o despagubire. Alternativ, Guvernul a
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mentionat ca suma pretinsa este excesiva prin prisma jurisprudentei Curtii in
cazurile similare.

66. Avind in vedere incalcérile constatate mai sus si gravitatea lor,
Curtea considera cd suma pentru prejudiciul moral este justificata in acest
caz. Evaluind echitabil si luind in consideratie invaliditatea permanenta
cauzata reclamantului prin rele tratamente, Curtea acorda 25 000 EUR.

C. Costuri si cheltuieli

67. Reclamantul, la fel, a pretins 5 287 EUR pentru costuri si cheltuieli,
suportate in fata Curtii.

68. Guvernul a contestat aceastd suma §i a sustinut ca este excesiva si
nefondata.

69. Curtea acorda 3 500 EUR pentru costuri si cheltuieli.

D. Penalitatile

70. Curtea considera oportun ca penalitatile de intirziere sa fie bazate pe
rata minima de imprumut a Bancii Centrale Europene la care se va adauga
trei procente.

DIN ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA N
UNANIMITATE

1. Declara plingerea admisibila,

2. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 3 din Conventie in ce
priveste rele tratamente ale reclamantului din partea politistilor, la 21
decembrie 2004,

3. Hotaraste ca a avut loc incdlcare a Articolului 3 din Conventie in ce
priveste omisiunea efectudrii unei investigatii eficiente a plingerilor
reclamantului cu privire la rele tratamente in timpul detentiei.

4. Hotaraste ca a avut loc incalcarea Articolului 13 din Conventie in ce
priveste lipsa remediilor efective Tn raport cu plingerile adresate vizind
rele tratamente.

5. Hotaraste
(a) ca statul reclamat trebuie sa achite reclamantului, in decurs de trei
luni de la data la care hotarirea va deveni definitiva, potrivit articolului
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44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, convertite in valuta nationala a
statului reclamat, la rata de schimb valutara aplicabila la data achitarii;
(1) 200 EUR (doua sute euro) in legatura cu prejudiciul material;

(i1) 25 000 EUR (douazeci si cinci mii euro) in legaturd cu prejudiciul
moral;

(ii1) 3 500 EUR (trei mii cinci sute de euro) pentru costuri si cheltuieli;
(iv) orice taxa exigibila in legatura cu sumele sus-mentionate;

(b) cd din momentul expirdrii celor trei luni sus mentionate pina la data
executarii trebuie sa fie achitatd o ratd simpla a dobinzii la sumele de
mai sus, egald cu rata limitda de imprumut a Bancii Centrale Europene
pentru perioada de intirziere, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantului de satisfactie echitabila.

Intocmita in limba engleza si notificatd in scris la 24 februarie 2009,
potrivit articolului 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza,
Grefier Presedinte



