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n cauza Bisir si Tulus c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Treia), intrunitd in
cadrul unei Camere compuse din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Ineta Ziemele,
Luis Lopez Guerra,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos, judecatori,
si Marialena Tsirli, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberind la 12 aprilie 2011, in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceiasi data:

PROCEDURA

1. Cauza a fost initiatd printr-0 cerere (nr. 42973/05) contra Republicii
Moldova, depusa la 28 noiembrie 2005, adresatd Curtii in conformitate cu
Articolul 34 din Conventia privind Apararea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale (,,Conventie”) de catre patru cetateni ai Republicii Moldova,
DI Ivan Bisir, DI lvan Tulus, Dna Svetlana Bisir si Dna Elena Tulus
(“reclamantii”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre DI V. Oltu si
Dna D.I. Straisteanu, avocati din Chisinau. Guvernul Republicii Moldova
(“Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, DI V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, incalcarea Articolelor 3, 5, 8 si 13
din Conventie.

4. La 1 februarie 2010 Curtea a decis sa comunice cererea Guvernului.
La aceiasi data Guvernul Bulgariei a fost informat despre dreptul de a
interveni in cadrul procedurilor in conformitate cu Articolul 36 § 1 din
Conventie si Regula 44 § 1(b), dar acesta nu si-a manifestat intentia de a
face uz de acest drept. S-a decis examinarea in fond a cererii odatd cu
admisibilitatea acesteia (Articolul 29 § 3).

TN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii sunt doua cupluri, casatoriti, si s-au nascut in 1968, 1966,
1970 si 1969 respectiv si locuiesc in Chisinau.
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6. La 3 iunie 2005 toti reclamantii se aflau la o nuntd. La 21:30 nunta a
fost Intrerupta de catre un grup de colaboratori ai politiei, mascati, care au
retinut pe primul si al doilea reclamant. Reclamangii au fost anuntati mai
tirziu cd au fost retinuti fiind banuifi de falsificarea unui contract si
sustragerea unei sume mari de la o tertd companie.

7. Mai tirziu, in aceeasi seara, aproximativ intre orele 24:00 si 3:00, un
grup de colaboratori ai politiei, mascati, au efectuat o perchezitie la
domiciliul reclamantilor. La date nespecificate, al treilea si al patrulea
reclamant au contestat legalitatea perchezitiei sustinind ca aceasta a fost
efectuatd cu Incalcarea legii. Ei s-au plins ca perchezitiile au fost efectuate
in timpul noptii si colaboratorii politiei nu aveau o autorizatie in care sa fie
indicate obiectele care urmau a fi ridicate. Cererea a fost, in cele din urma,
respinsa de Curtea Suprema de Justitie la 11 octombrie 2005.

8. n zilele urmatoare a arestirii reclamantilor, procuratura a publicat un
comunicat de presa in care se indica ca primul si al doilea reclamant erau
membri ai unui grup criminal organizat.

9. La 6 iunie 2005 judecatorul de instructic din cadrul Judecatoriei
Riscani a emis un mandat de arestare a primului si celui de-al doilea
reclamant pentru un termen de treizeci de zile. Motivele invocate de catre
judecator au fost cd reclamantii erau banuiti de comiterea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa privativa de libertate pe un termen mai
mare de doi ani si puteau sa se ascunda de organul de urmarire penala sau sa
impiedice urmarirea penala.

10. Avocatii reclamantilor au declarat recurs argumentind, printre altele,
ca nu a existat o banuiala rezonabila ca primul si al doilea reclamant ar fi
comis o infractiune. In orice caz, nu existau temeiuri de a crede ca
reclamantii, care au familii si copii, s-ar fi ascuns sau ar fi Tmpiedicat
urmarirea penala.

11. Recursurile au fost respinse de Curtea de Apel si detentia primilor
doi reclamanti a fost prelungitd de mai multe ori, in baza acelorasi temeiuri,
pinad la 11 noiembrie 2005. Toate cererile habeas corpus depuse de catre
reclamanti au fost respinse pind la acea data.

12. Intre timp, primul si al doilea reclamant au fost detinuti in izolatorul
de detentie preventiva al Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice
si Coruptiei (,,CCCEC”). Primul reclamant a fost transportat de citeva ori la
spitalul penitenciar in rezultatul declararii grevei foamei si a unor probleme
de sanatate. El a fost, de asemenea, examinat de mai multe ori de medici
independenti. La 12 octombrie 2005 primul reclamant a fost examinat de un
medic la alegerea sa care a ajuns la concluzia ca acesta ar trebui sa fie
programat pentru o interventie chirurgicala repetatd la spate. Al doilea
reclamant a fost detinut in detentie solitara pentru o perioada de cincizeci si
trei de zile, intr-o incapere slab iluminata, care avea doar o fereastrd mica.
Potrivit acestuia, in rezultatul detentiei in aceasta celula, vederea i-a scazut
cu cel putin zece procente.
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13. La un moment dat, in iulie 2005 ambii reclamanti au solicitat sa fie
transferati temporar la un alt penitenciar. Cererea lor a fost satisfacuta la 5
august 2005. La 26 septembrie 2005 reclamantii au solicitat sa le fie
instalatd televiziune prin cablu in celule. Aceasta cerere nu a fost satisfacuta
din motiv ca, Tntre timp, reclamantii au fost transferati la un alt penitenciar.
Reclamantii au solicitat permisiunea sd primeascd numeroase vizite din
partea familiei si a avocatilor, care se pare ca au fost acordate.

14. La 6 septembrie 2005 in timp ce primul reclamant era detinut in
spitalul penitenciar, citeva colaboratori ai politiei au efectuat o perchezitic a
celulei sale. Cind primul reclamant a intrebat care a fost motivul efectuarii
perchezitiei, el ar fi fost lovit in abdomen apoi in spate, unde avusese recent
o interventie chirurgicala, si si-a pierdut cunostinta. El a fost apoi tirit afara
din celula sa si lasat sa stea culcat in coridor. Dupa ce si-a revenit si a
incercat sa se ridice, a fost lovit din nou cu pumnii §i picioarele si si-a
pierdut cunostinta incd de doua ori. Versiunea primului reclamant privind
evenimentele petrecute a fost confirmata de co-detinutul sau de celula, care
a facut o declaratie scrisa avocatului reclamantului in acest sens. Guvernul a
contestat alegatiile cu privire la maltratarea primului reclamant de catre
politie si a sustinut ca leziunile, fie ca au fost provocate de insusi reclamant
sau au survenit in rezultatul caderii acestuia.

15. La 7 septembrie 2005 primul reclamant a depus o plingere la
procuratura invocind cd a fost supus relelor tratamente.

16. In doua rapoarte medicale din 7 si 29 septembrie 2005 era indicat ci
primul reclamant avea multiple echimoze si excoriatii pe frunte, piept,
abdomen, brate si spate. Raportul medical a concluzionat ca leziunile au fost
cauzate n rezultatul loviturilor cu un obiect mic, contondent, posibil ca
urmare a maltratarilor din 6 septembrie 2005.

17. La 14 octombrie 2005 procuratura a respins plingerea reclamantului
cu privire la pretinse rele tratamente. Reclamantul a contestat aceasta solutie
la Judecatoria Riscani, care, la 23 decembrie 2005, a admis recursul si a
dispus reexaminarea cazului de catre procuraturd. Instanta a constatat,
printre altele, ca procuratura a omis sa audieze CO-detinutul de celula al
primului reclamant si alte persoane prezente la perchezitia din 6 septembrie
2005.

18. La 9 februarie 2006 procuratura a solicitat Centrului de medicina
legala sa determine daca leziunile de pe corpul primului reclamant dupa
incidentul din 6 septembrie 2005 ar fi putut fi cauzate in rezultatul caderii si
dacd leziunile de pe miini ar fi putut fi cauzate de catuse. La aceeasi data,
Centrul de medicina legala a raspuns ca era posibil ca leziunile de pe spate,
fruntea si miinile primului reclamant sa fi fost cauzate prin cadere proprie.
Unele leziuni ale incheieturilor au fost cauzate de catuse, in timp ce altele,
precum si echimozele de pe abdomen ar fi putut fi auto-provocate, deoarece
zona era accesibild pentru miinile reclamantului.
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19. La 10 februarie 2006 procuratura a respins repetat plingerea primului
reclamant de rele tratamente dupa ce au fost interogati colaboratorii de
politie care au participat la perchezitia din 6 septembrie 2005. Toti polifistii
au declarat ca primul reclamant si-a pierdut cunostinta dupa inceperea
perchezitiei si In rezultatul caderii. Tntemeindu-se pe raportul de expertiza
din 9 februarie 2006 procuratura a concluzionat ca leziunile de pe spate si
fruntea reclamantului si excoriatiile de pe una din miini au fost cauzate in
rezultatul caderii. Procuratura a constatat in continuare ca excoriatiile de pe
coatele reclamantului si echimozele de pe abdomen au fost autoprovocate,
n timp ce excoriatiile de la incheieturi au fost cauzate de catuse.

20. La 24 octombrie 2006 procuratura a decis sd inceteze urmarirea
penald in privinta primului si celui de-al doilea reclamant pentru lipsa de
probe care ar demonstra vinovatia lor.

II. DREPTUL INTERN RELEVANT

21. Prevederile relevante ale Legii nr. 1545 (in vigoarea la momentul
respectiv) privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti sunt urmatoarele:

Articolul 1

(1) Tn conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil  prejudiciul
moral §i material, denumit in continuare prejudiciu, cauzat persoanei fizice sau
juridice Tn urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii represive de tinere sub arest,
tragerii ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale;

b) efectuarii ilegale, in cazul anchetdrii ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii ilegale din
lucru (functie), precum si a altor actiuni de procedurd care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

c) supunerii ilegale la arest administrativ ori la muncd corectionald,
confiscarii ilegale a averii, aplicarii ilegale a amenzii;

d) efectudrii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

e) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor,
stampilelor, precum si blocérii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functii de raspundere din organele de cercetare penald, de anchetd preliminara, ale
procuraturii si din instantele judecétoresti.
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Articolul 4

Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea §i modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul:

a) pronuntdrii sentintei de achitare;

b) clasérii dosarului  penal, date fiind absenta  faptului infractiunii, a
elementelor infractiunii in actiunile savirsite sau a probelor doveditoare ca persoana
fizica a participat la comiterea unei infractiuni;

) adoptirii de catre instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea
arestului administrativ. sau a muncii corectionale 1in legaturd cu reabilitarea
persoanei fizice;

d) adoptarii de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului sau de cétre
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a hotaririi cu privire la repararea
prejudiciului sau a realizdrii acordului  amiabil dintre persoana vatimatd si
reprezentantul Guvernului Republicii Moldova in Comisia Europeana pentru
Drepturile Omului si in Curtea Europeana pentru Drepturile Omului. Acordul
mentionat se aproba de catre Guvernul Republicii Moldova,...

22. Articolul 128 al Codului de Procedura Penald prevede ca este
interzis de a face perchezitii in timpul noptii cu exceptia cazurilor de delict
flagrant.

TN DREPT

23. Primul si al doilea reclamant s-au plins in temeiul Articolului 3 al
Conventiei ca conditiile de detentiec au constituit tratamente inumane si
degradante si cad autorititile nu le-au furnizat asistentd medicala
corespunzitoare in timpul detentiei. Primul reclamant s-a plins, de
asemenea, ca a fost maltratat in timpul detentiei si de omisiunea autoritatilor
de a investiga in modul corespunzator plingerea sa In aceastd privinta.
Articolul 3 din Conventie prevede urmatoarele:

“Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

24. Primul si al doilea reclamant s-au plins in continuare ca arestarea lor
preventiva nu s-a bazat pe motive ,,relevante si suficiente” si ca procuratura
le-a refuzat accesul la materialele dosarului. Partea relevanta a Articolului 5
§ 3 prevede:

“Orice persoana arestatd sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. (c)
din prezentul articol, ... are dreptul de a fi judecatd intr-un termen rezonabil sau
eliberata in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii
care sa asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.”
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25. Primul si al doilea reclamant s-au plins intr-o scrisoare din 10 aprilie
2006 n temeiul articolului 6 8 2 al Conventiei ca le-a fost incalcat dreptul
de a fi prezumati nevinovati. Articolul 6 § 2 prevede urmatoarele:

“2. Orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovatd pind ce

vinovatia va fi legal stabilita.

26. Aceiasi reclamanti s-au plins, in continuare, in temeiul Articolului 8
al Conventiei ca colaboratorii politiei au efectuat perchezitii ilegale n
apartamentele lor. In aceeasi scrisoare din 10 aprilie 2006 ei s-au plins, de
asemenea, ca nu au avut dreptul sa primeasca vizite din partea familiilor lor
pe perioada detentiei. Articolul 8 prevede urmatoarele:

“1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in executarea acestui drept decat in
masura in care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-0
societate democraticd, este necesard pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunastarea economica a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

27. In cele din urma, reclamantii au sustinut ci nu au avut recursuri
efective prin intermediul carora sa se plingd de pretinsele violadri ale
Atrticolelor 3, 5 si 8, incalcindu-se astfel Articolul 13 din Conventie care
prevede:

“Orice persoand, ale carei drepturi si libertdti recunoscute de conventie au fost
incilcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale ... ”

I. ADMISIBILITATEA CAUZEI

A. Plingerea in temeiul Articolului 3 privind asistenta medicala
necorespunzatoare si conditii neadecvate de detentie

28. Primul si al doilea reclamant s-au plins ca nu au primit asistenta
medicala corespunzatoare in timpul detentiei. Ei s-au plins, de asemenea, de
conditiile neadecvate de detentie; cu toate acestea, numai al doilea
reclamant si-a probat plingerea afirmind ca a fost detinut pentru o perioada
de cincizeci si trei de zile in detentie solitard intr-o incapere care era slab
iluminata si, in rezultat, vederea 1 s-a diminuat cu cel putin zece procente.

29. In raspuns la aceastd plingere Guvernul a afirmat ci reclamantii nu
au epuizat caile de atac interne disponibile si a prezentat copii ale diferitor
cereri scrise de mina ale primilor doi reclamanti si ale avocatului lor,
adresate administratiei penitenciarului (a se vedea paragraful 13 de mai sus),
autenticitatea carora nu a fost contestata de reclamanti.
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30. Curtea mentioneaza ca desi prezumind ca reclamantii ar fi epuizat
remediile interne, plingerile sunt nefondate. Primul reclamant a fost
examinat de catre un medic la propria alegere §i a primit tratament in
spitalul penitenciar. Concluzia unui medic independent din 12 octombrie
2005 ca reclamantul avea nevoie de o interventie chirurgicala repetata la
spate, nu a fost urmata, deoarece reclamantul a fost eliberat la scurt timp
dupi aceasta. In orice caz, din concluzia medicului nu rezulti ci starea de
sandtate a primului reclamant a necesitat o interventie chirurgicala de
urgentd. Primul reclamant a omis sda prezinte probe intru sustinerea
afirmatiei sale cd avea nevoie de orice alt tratament medical de urgenta care
nu i-a fost acordat (I.D. c. Moldovei, nr. 47203/06, § 37, 30 noiembrie
2010). In ceea ce priveste cel de-al doilea reclamant, Curtea constatd ci
acesta nu si-a probat in nici un fel plingerea privind asistenta medicala
necorespunzatoare si nu este clar din sustinerile sale, sau din documentele
prezentate, daca acesta a avut nevoie de oricare asistentd medicala.

31. In ceea ce priveste calitatea conditiilor de detentie, Curtea
mentioneaza ca in pofida faptului cad a fost reprezentat in fata Curtii de doi
avocati, primul reclamant nu si-a probat in nici un fel plingerea sa privind
conditiile neadecvate de detentie. Al doilea reclamant nu a prezentat probe
pentru a demonstra ca el sau avocatul sau au depus careva cereri sau
plingeri la administratia penitenciarului privind detentia solitara sau
iluminarea slaba a celulei sale. Avind in vedere faptul ca el a adresat
numeroase cereri administratiei penitenciarului, inclusiv de a 1 se instala
televiziune prin cablu in celuld (a se vedea paragrafele 13 si 29 de mai sus),
Curtea nu este convinsa ca el a fost cu adevarat nemultumit de conditiile de
detentie la momentul respectiv, si anume, de detentia solitara si iluminarea
celulei sale.

32. Prin urmare, Curtea decide cd plingerea sa in temeiul Articolului 3 al
Conventiei este vadit nefondata si este prin urmare inadmisibild in sensul
Articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

B. Plingerile in temeiul Articolelor S si 8 ale Conventiei inaintate de
primul si al doilea reclamant

33. Primul si al doilea reclamant s-au plins ca detentia lor nu a fost
bazatd pe motive suficiente i relevante si ca procuratura le-a interzis
accesul la materialele dosarului referitor la proceduri in temeiul Articolului
5. Ei s-au plins, de asemenea, in temeiul Articolului 8 al Conventiei de
perchezitia ilegala efectuata in casele lor.

34. Guvernul s-a opus, sustinind ca primul si al doilea reclamant au omis
sd informeze Curtea despre faptul ca urmarirea penald impotriva lor a fost
incetatd si a pretins, de asemenea, cd acestia nu au epuizat cdile de atac
interne, care au devenit disponibile dupd incetarea urmaririi penale
impotriva lor. In special, acestia aveau dreptul si initieze proceduri in
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conformitate cu Legea nr. 1545 si sa pretinda despagubiri pentru pretinsele
violari.

35. Primul si al doilea reclamant nu au cazut de acord si au sustinut ca
Legea nr. 1545 nu constituie un remediu eficient deoarece instantele
nationale s-au expus deja asupra fondului plingerilor lor in temeiul
Articolelor 5 si 8 in timpul examinarii cererilor lor habeas corpus. Ei au
pretins, de asemenea, ca in cauzele Sarban c. Moldovei (nr. 3456/05, 4
octombrie 2005) si Ostrovar c. Moldovei (nr. 35207/03, 13 septembrie
2005) Curtea a constatat ca remediul instituit de Legea nr. 1545 este unul
ineficient.

36. Curtea observa ca in cauza Topa c. Moldovei ((dec.), nr. 25451/08,
14 septembrie 2010) in ceea ce priveste o plingere in temeiul Articolului 5
8 3 din Conventie, aceasta a constatat cd Legea nr. 1545 a oferit o cale de
atac eficienta pe care reclamantul a omis sa o epuizeze dupa ce a fost achitat
si, prin urmare, a declarat cererea inadmisibila. Eficienta remediului in
temeiul Legii nr. 1545 a confirmatd in cauza Matdsaru si Savitchi c.
Moldovei (nr. 38281/08, 8§ 75, 2 noiembrie 2010), unde Curtea a respins
plingerile reclamantului in temeiul Articolului 5 pentru omisiunea de a initia
proceduri civile in temeiul acestei legi. In ceea ce priveste cauzele Ostrovar
si Sarban, urmeaza a fi facuta o distinctie intre acestea si prezenta cauza,
deoarece reclamantii in primele doud spete nu au fost achitati si, prin
urmare, nu aveau dreptul sa initieze proceduri in temeiul Legii nr. 1545.

37. In speta de fati, Curtea nu giseste motive intemeiate si se
indeparteze de la constatdrile sale recente in cauzele Topa si Matasaru si
Savitchi. Mai mult decit atit, Curtea mentioneaza ca in conformitate cu
Legea nr. 1545 primul si al doilea reclamant aveau dreptul sd pretinda
despagubiri si pentru pretinsele perchezitii ilegale ale caselor lor. Tntrucit
primul si al doilea reclamant au omis sa facd acest lucru, plingerile lor in
temeiul Articolelor 5 § 3 si 8 urmeaza a fi respinse pentru neepuizarea cailor
de atac interne In conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

C. Plingerile in temeiul Articolelor 6 § 2 si 8 din Conventie cu privire
la interzicerea vizitelor din partea familiei

38. Primul si al doilea reclamant s-au plins ca procuratura le-a incalcat
dreptul de a fi prezumati nevinovati, imediat dupa retinerea lor din 3 iunie
2005. In special, ei au sustinut cd imediat dupa retinerea lor, procuratura a
emis un comunicat de presa In care reclamantii au fost prezentati ca fiind
membri ai unui grup criminal organizat. De asemenea, reclamantii s-au plins
ca in prima perioada a detentiei lor, pina la 21 iulie 2005, li s-a refuzat
dreptul de a avea vizite din partea familiilor lor.

39. Curtea aminteste ca scopul termenului de sase luni in conformitate
cu Articolul 35 este de a promova securitatea raporturilor juridice, astfel
asigurind ca toate cauzele care ridica probleme in baza Conventiei sa fie



HOTARIREA BISIR SI TULUS ¢. MOLDOVEI 9

examinate Tntr-un termen rezonabil si deciziile anterioare si nu fie
susceptibile de a fi atacate in continuu. In mod normal, termenul de sase
luni curge din momentul adoptarii deciziei definitive in procesul de epuizare
a cailor interne de recurs. Cu toate acestea, atunci cind este clar de la bun
inceput ca reclamantul nu dispune de o cale de atac eficienta, acest termen
curge de la data la care s-au produs actiunile sau masurile invocate (a se
vedea D.P. si J.C. c. Marii Britanii (dec.), nr. 38719/97, 26 iunie 2001).

40. Revenind la situatia de fapt din spetd, Curtea observa ca reclamantii
au formulat aceste pretentii pentru prima data in scrisoarea lor din 10 aprilie
2006 (a se vedea paragraful 26 de mai sus). Nu exista nimic care ar sugera
ca reclamantii au fost Tmpiedicati in vreun fel sau altul de catre autoritati sa
depuna plingeri inaintea acelei zile. Prin urmare, plingerile au fost depuse
dupa expirarea termenului de sase luni dupa ce pretinsa incalcare a avut loc
si urmeaza a fi declarate inadmisibile, In temeiul Articolului 35 §§ 1 si 4 din
Conventie.

D. Plingerea in temeiul Articolului 13

41. Reclamantii s-au plins in temeiul Articolului 13 Tn conexiune cu
Articolele 5 si 8 ca in Republica Moldova nu existd cdi de atac eficiente
pentru a contesta lipsa de motive pentru detentia primului si celui de-al
doilea reclamant, precum si ilegalitatea perchezitiei efectuate la domiciliile
reclamantilor. Curtea observa ca, In conformitate cu legislatia Republicii
Moldova, reclamantii erau in drept sa depuna cereri habeas corpus (a se
vedea paragrafele 10 si 11 de mai sus) si sa conteste legalitatea perchezitiei
in fata instantelor judecatoresti (a se vedea paragraful 7 de mai sus), ceea ce
dinsii au si facut. Faptul ca reclamantii nu au avut cistig de cauza in cadrul
procedurilor initiate nu denotd Tn mod automat ca remediul ar fi unul
ineficient in sensul Articolului 13 din Conventie (a se vedea Straisteanu si
Altii c¢. Moldovei, nr. 4834/06, § 69, 7 aprilie 2009). Astfel, Curtea
concluzioneaza ca, acest capat de plingere este vadit nefundat si, prin
urmare, inadmisibil Th sensul Articolului 35 §§ 3 si 4 al Conventiei.

E. Restul capetelor de cerere

42. Guvernul a pretins ca reclamantii nu au epuizat calea de atac
prevazuta de Legea nr. 1545 si ca, prin urmare, ei nu aveau statut de
victima. Curtea considera ca aceasta este mai degraba o problema ce tine de
neepuizarea cailor de atac decit una ce se refera la statutul de victima si
mentioneazd ca Legea nr. 1545 nu prevede nici un temei de a Tnainta o
actiune pentru victimele maltratarii sau torturii. De asemenea, 1n
conformitate cu prevederile acestei legi, nici cel de-al treilea si al patrulea
reclamant nu se puteau plinge de pretinsa incalcare a dreptului lor la
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respectarea domiciliului. Prin urmare, obiectia Guvernului urmeaza a fi
respinsa.

43. Curtea considera ca restul capetelor de cerere formulate in temeiul
Articolului 3 al Conventiei (cu privire la maltratarea primului reclamant),
Articolului 8 al Conventiei (cu privire la perchezitia efectuata la domiciliile
celui de-al treilea si al patrulea reclamant) si Articolului 13 Tn conexiune cu
Articolul 3 al Conventiei (cu privire la lipsa unor cai efective de atac in
privinta maltratarii primului reclamant) ridica chestiuni de fapt si de drept,
care sunt suficient de serioase ncit determinarea lor sa depinda de o
examinare a fondului si cd niciun alt temei pentru declararea lor ca
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea le declara admisibile. In
conformitate cu decizia sa de aplicare a Articolului 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acestor
cerertl.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 3 AL CONVENTIEI

A. Argumentele partilor

44, Primul reclamant a pretins cd a fost maltratat de catre colaboratorii
de politie in timpul perchezitiei celulei sale din 6 septembrie 2005. De
asemenea, reclamantul a afirmat ca procuratura nu a investigat in mod
corespunzator plingerea lui.

45. Guvernul a sustinut ca primul reclamant nu a fost maltratat in timpul
detentiei sale. Acest fapt a fost dovedit de declaratiile colaboratorilor de
politie care au efectuat perchezitia si care au negat orice acuzagie cu privire
la maltratare. Potrivit Guvernului, autoritatile au efectuat o investigatie
efectiva a plingerii reclamantului cu privire la rele tratamente si au stabilit
ca o parte din leziunile reclamantului au fost cauzate de caderea lui, o alta
parte din leziuni au fost auto-provocate in timp ce restul au fost cauzate Tn
rezultatul folosirii catuselor.

B. Aprecierea Curtii

1 Principii generale

46. Dupa cum a sustinut Curtea cu mai multe ocazii, Articolul 3 din
Conventie consacra una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta
impotriva terorismului $i a crimei organizate, Conventia interzice categoric
tortura, tratamente ori pedepse inumane sau degradante. Spre deosebire de
cea mai mare parte a clauzelor fundamentale ale Conventiei si a
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Protocoalelor nr.nr. 1 si 4, Articolul 3 din Conventie nu contine nici o
prevedere cu privire la exceptii si nici o derogare de la acesta norma nu este
permisa in conformitate cu articolul 15 § 2, chiar si in cazul unei urgente de
interes public sub existenta unui pericol pentru viata natiunii (vezi Selmouni
v. Franta [GC], nr. 25803/94, 8 95, ECHR 1999-V, si Assenov and others v.
Bulgaria, 28 octombrie 1998, § 93 Culegere de Hotarari si Decizii 1998-
VIII).

47. In cazul in care o persoani a suferit leziuni corporale in timpul
detentiei sau sub controlul politiei, oricare vatadmare corporald va duce la
aparitia unei prezumtii puternice ca persoana a fost maltratatd (a se vedea
Bursuc v. Romania, nr. 42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Este sarcina
statului sa ofere o explicatie plauzibild cum au fost cauzate leziunile, In
lipsa céareia se pune o problema in sensul Articolului 3 din Conventie
(Selmouni v. Franta, citata anterior, § 87).

48. In aprecierea probelor, Curtea, de obicei, aplici standardul
probatiunii "dincolo de orice dubiu rezonabil" (a se vedea Irlanda v. Regatul
Unit al Marii Britanii, 18 ianuarie 1978, § 161, Seria A, nr. 25). Cu toate
acestea, o astfel de proba deriva din coexistenta suficient de perseverenta,
clara si concordantd a rationamentelor sau din prezumtii de fapt similare
care nu pot fi puse la indoiald. Cind evenimentele in litigiu se afld in
intregime, sau in mare parte, in cunostinta exclusiva de cauza a autoritatilor,
cum este si cazul persoanelor care se afld in custodie sub controlul acestor
autoritafi, se nasc prezumtii puternice in ce priveste leziunile aparute in
timpul detentiei. Fara indoiald, sarcina probarii urmeazad sd cadd pe seama
autoritatilor in sensul de a oferi o explicatie convingatoare si satisfacatoare
(a se vedea Salman v. Turcia [GC], nr. 21986/93, § 100, ECHR 2000-V1I).

49. Curtea reaminteste, atunci cind o persoana face o declaratie credibila
precum ca, aflindu-se n custodia politiei sau altor agenti similari ai statului,
a suferit un tratament cu incalcarea Articolului 3, norma respectiva, luata in
conexiune cu obligatia generald a statelor conform Articolului 1 din
Conventie de a garanta “oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile
si libertatile definite...” in Conventie, implicd necesitatea unei investigatii
oficiale eficiente. Cum este in cazul investigatiei desfasurate in sensul
Articolului 2, o astfel de anchetd trebuie sd fie capabild sa conducd la
identificarea si pedepsirea celor vinovati. In caz contrar, interdictia legala si
principala a torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante,
necatind la importanta sa fundamentala, ar fi ineficientad in practica si, in
unele cazuri, ar exista posibilitatea pentru agentii statului sa incalce
drepturile persoanelor aflate sub controlul lor, cu o responsabilitate
potentiala (a se vedea, printre alte imperative, Labita v. Italia [MC], nr.
26772/95, § 131, ECHR 2000-1V).

50. Investigatia alegatilor temeinice cu privire la maltratare urmeaza a fi
minutioasa. Acesta inseamna ca autoritatile, mereu, urmeaza sa Intreprinda
masuri pentru a constata ce s-a intimplat in fapt si nu ar trebui sa se bazeze
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pe concluzii pripite si nefondate Tn adoptarea deciziilor sale in vederea
incetarii investigatiilor (a se vedea Assenov and others, citatd anterior, §
103). Autoritatile trebuie sa efectueze toate masurile rezonabile si
disponibile pentru a obtine dovezi cu privire la evenimente, inclusiv, inter
alia, declaratiile martorilor oculari si constatari medico-legale (a se vedea
Tanritkulu v. Turcia [GC], nr. 23763/94, § 104, ECHR 1999-1V, si Gl v.
Turcia, nr. 22676/93, § 89, 14 decembrie 2000). Orice deficienta a
investigatiei care submineazd capacitatea de a stabili sursa leziunilor
corporale sau identitatea persoanelor responsabile, risca sa nu corespunda
acestui standard.

2. Aplicarea principiilor mentionate mai sus in aceasta cauza

51. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea noteaza ca
primul reclamant a suferit numeroase leziuni corporale la 6 septembrie
2005, n timp ce se afla in detentie. Potrivit rapoartelor medicale in posesia
carora se afla Curtea, primul reclamant avea multiple echimoze si excoriatii
pe frunte, piept, abdomen, miini si spate.

52. Tn opinia Guvernului, unele leziuni au fost o automutilare, in timp ce
altele au fost cauzate Tn rezultatul caderii. Aceasta opinie se bazeaza pe
raportul expertizei medico-legald din 9 februaric 2006, care nu a stabilit
originea leziunilor primului reclamant, ci mai degraba a speculat ca unele
din ele teoretic puteau fi auto-provocate si celelalte teoretic puteau fi
cauzate Tn rezultatul caderii (a se vedea paragraful 18 de mai sus). In plus,
pozitia Guvernului se bazeaza de asemenea pe descrierea evenimentelor
oferita de colaboratorii politiei aflati sub suspiciune.

53. Curtea mentioneaza, in primul rind, ca natura leziunilor de pe corpul
primului reclamant corespunde cu relatarea evenimentelor facuta de cétre el
si de catre co-detinutul sau de celula. Cu toate acestea, reclamantul si co-
detinutul sau de celula, care a fost de asemenea prezent in timpul
perchezitiei, nu au fost audiati Tn cadrul investigatieci. Dimpotriva,
investigatorii s-au bazat n intregime pe declaratiile colaboratorilor de
politie acuzati de rele tratamente, acceptindu-le neconditionat.

54. Mai mult, Curtea nu este convinsd de argumentele invocate de catre
Guvern si considera ca acesta nu a oferit o explicatie plauzibila cu privire la
modul in care au fost cauzate leziunile primului reclamant. O simpla
posibilitate teoretica ca leziunile primului reclamant au fost 0 automutilare
sau ca el le-a obtinut in rezultatul caderii nu este suficienta pentru a rasturna
prezumfia puternica impotriva Guvernului in absenta unor probe contrare.

55. In lumina celor mentionate mai sus si in baza tuturor materialelor
aflate Tn posesia sa, Curtea considera ca Guvernul nu a adus o explicatie
plauzibild a leziunilor primului reclamant si constatd ca acestea au fost
rezultatul unui tratament inuman si degradant aplicat in timpul aflarii
acestuia in custodia politiei. Prin urmare, a avut loc o violare a Articolului
3 al Conventiei.
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56. Avind Tn vedere deficientele identificate in cadrul investigatiei (a se
vedea paragraful 53 mai sus), Curtea, de asemenea, constata ca autoritatile
statului nu au efectuat o investigatie corespunzatoare a alegatiilor
reclamantului cu privire la maltratare. Prin urmare, a avut loc o violare a
Articolului 3 al Conventiei si sub aspect procedural.

I1l. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

57. Al treilea si al patrulea reclamant s-au plins ca perchezitia efectuata
la domiciliile lor la 4 iunie 2005 a reprezentat o ingerinta in dreptul lor la
respectarea domiciliului, care nu a fost in conformitate cu legea, nu a
urmarit un scop legitim si nu a fost necesara intr-o societate democratica.

58. Guvernul nu a prezentat observatiile sale cu privire la fondul acestor
pretentii.

59. Curtea considera ca intrarea colaboratorilor de politie in casele
reclamantilor a constituit o ingerintd in dreptul lor la respectarea
domiciliului. O ingerinta va contraveni Articolului 8 al Conventiei, cu
exceptia situatiei in care este ,,in conformitate cu legea”, urmareste unul sau
mai multe scopuri legitime la care se face referintd in paragraful 2 si de
asemenea este ,necesara intr-o societate democraticd” pentru a atinge
scopul (a se vedea urmatoarele hotariri: Silver si Altii c. Marii Britanii, 25
martie 1983, § 84, Seria A nr. 61; Campbell c. Marii Britanii, 25 martie
1992, § 34, Seria A nr. 233; Calogero Diana c. Italiei, 15 noiembrie 1996, 8
28, Reports 1996-V; si Petra c. Romaniei, 23 septembrie 1998, § 36,
Reports 1998-VI1I).

60. Expresia ,,in conformitate cu legea” nu necesita doar conformitate cu
legea nationald, dar de asemenea se refera la calitatea acestei legi (a se
vedea Halford c. Marii Britanii, § 49, Reports 1997-1I1). Curtea reitereaza
ca legea nationala trebuie sd indice cu o claritate rezonabild domeniul si
modul de exercitare a discretiei relevante oferite autoritatilor publice pentru
a asigura persoanelor un grad minim de protectie la care au dreptul cetatenii
conform principiului suprematiei legii intr-o societate democraticd (a se
vedea Domenichini c. Italiei, § 33, Reports 1996-V).

61. Curtea mentioneaza ca perchezitia la domiciliile reclamantilor a fost
efectuata in timpul noptii, pe 4 iunie 2005, intre orele 24:00 si 03:00.
Articolul 128 al Codului de procedura penala prevede ca este interzis de a
face perchezitii in timpul noptii, cu exceptia cazurilor de flagrant delict.
Intrucit nu a fost sustinut de Guvern ci perchezitia domiciliului celui de-al
treilea si al patrulea reclamant cade sub exceptia prevazuta de articolul 128
al Codului de procedura penald, Curtea considerd ca ingerinta pretinsa nu a
fost ,,in conformitate cu legea” in sensul Articolului 8. Prin urmare, nu este
necesar 0 examinare daca ingerinta a urmarit un scop legitim si daca era
,,hecesara Intr-0 societate democratica”.
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62. Prin urmare, Curtea constatd cd a existat o violare a Articolului 8 al
Conventiei in ceea ce priveste dreptul celui de-al treilea si al patrulea
reclamant la respectarea domiciliului.

IV. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 13 AL CONVENTIEI IN
CONEXIUNE CU ARTICOLUL 3 AL CONVENTIEI

63. Primul reclamant s-a plins ca nu ar fi beneficiat de cai efective de
atac 1n privinta pretentiei sale formulate in temeiul Articolului 3 al
Conventiei privind maltratarea sa de catre politie.

64. Curtea considera ca aceasta pretentie, in mare parte, ridica aceleasi
intrebari precum acelea examinate deja in paragrafele 53 si 56 de mai sus si
ca nu sunt implicate probleme separate in temeiul Articolului 13 1in
conexiune cu Articolul 3 al Conventiei.

V. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

65. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si dacd dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violdri, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabild.”

A. Prejudiciu

66. Primul si al doilea reclamant au pretins fiecare cite 30,000 euro
(EUR) cu titlu de prejudiciu moral. Cel de-al treilea si al patrulea reclamant
au pretins fiecare cite EUR 10,000 cu titlu de prejudiciu moral.

67. Guvernul a contestat sumele pretinse §i a sustinut ca acestea erau
vadit nefondate si excesive.

68. Avind in vedere incdlcarile constatate mai sus, si faptul ca toate
pretentiile formulate in privinta celui de-al doilea reclamant au fost
declarate inadmisibile, Curtea considera ca compensarea prejudiciului moral
este justificatd 1n acest caz doar in privinta primului, celui de-al treilea si al
patrulea reclamant. Evaluind echitabil, Curtea acorda suma de EUR 15,000
primului reclamant, 1,200 EUR celui de-al treilea reclamant si EUR 1,200
celui de-al patrulea reclamant.

B. Costuri si cheltuieli

69. Avocatii reclamantilor au pretins EUR 34,373 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate in fata instantelor judecatoresti nationale si in fata
Curtii. Ei au prezentat o lista detaliata a orelor lucrate.
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70. Guvernul a contestat aceastda suma si a sustinut ca aceasta ecra
excesiva si nefondata.

71. Curtea mentioneazd ca pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul Articolului 41, urmeaza a fi stabilit faptul daca ele au
fost necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime (a se vedea, spre
exemplu, Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [MC], nr. 23118/93, 862,
ECHR 1999-VIII).

72. In spetd, luind in consideratie lista detaliatd prezentati de reclamanti,
criterile de mai sus, complexitatea cauzei si1 faptul cd majoritatea
pretentiilor formulate au fost declarate inadmisibile, Curtea acorda
reclamantilor EUR 1,200 cu titlu de costuri si cheltuieli.

C. Penalitati de intirziere

73. Curtea considera ca este corespunzator ca dobinda de intirziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi adaugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA

1. Declara cu 0 majoritate, admisibile pretentiile formulate Tnh temeiul
Articolului 3 al Conventiei separat, precum si in conexiune cu Articolul
13 in privinta primului reclamant, si in temeiul Articolului 8 al
Conventiei in privinta celui de-al treilea si al patrulea reclamant, iar
restul cererii inadmisibil;

2. Hotaragste in unanimitate, ca a avut loc 0 violare sub aspect material si
procedural a Articolului 3 al Conventiei ca urmare a maltratarii primului
reclamant de catre ofiterii de politie la 6 septembrie 2005;

3. Hotaraste cu sase voturi contra unul, ca a avut loc o violare a Articolului
8 din Conventie in privinta celui de-al treilea si al patrulea reclamant;

4. Hotaraste in unanimitate, cd nu apare nici o problemad distinctd n
privinta pretentiei formulate In temeiul Articolului 13 al Conventiei in
conexiune cu Articolul 3 din Conventie;

5. Hotaraste cu sase voturi contra unul
(@) ca statul pirit trebuie sa achite reclamantului, in termen de trei luni
de la data la care aceasta hotarire devine definitiva in conformitate cu
articolul 44 § 2 al Conventiei:
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(i) Dlui 1. Bisir EUR 15,000 (cincisprezece mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(ii) Dnei S. Bisir EUR 1,200 (o mie doua sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(iii) Dnei E. Tulus EUR 1,200 (o mie doua sute euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(iv) reprezentantilor reclamantilor EUR 1,200 (o mie doua sute
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca sumele de mai sus trebuie sa fie convertite in valuta nationala a
statului pirit conform ratei aplicabile la data executarii hotaririi, plus
orice taxa care poate fi perceputa; si
(c) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pinad la
executarea hotaririi, urmeaza sa fie platitd o dobinda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobinzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana pe parcursul perioadei de intirziere, plus trei
procente;

6. Respinge unanim restul pretentiilor reclamantilor cu privire la
satisfactia echitabila.

Redactatd in limba engleza si comunicata in scris la 17 mai 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier Adjunct Presedinte
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