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1 HOTARAREA BAROUL PARTNER-A ¢c. MOLDOVEI

Tn cauza Baroul Partner-A c. Moldovei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei Camere compuse din:
Nicolas Bratza, Presedinte,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, judecatori,
si Lawrence Early, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 23 iunie 2009 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 39815/07) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre 0 Tintreprindere moldoveneasca,
Baroul Partner-A (,,compania reclamantd”), o companie Inregistrata in
Republica Moldova, la 30 august 2007.

2. Compania reclamanta a fost reprezentata de cétre dl V. Nagacevschi
si dl V. Constantinov, avocati din Chisindau si membri ai organizatiei
Luristii - pentru  drepturile  omului”. Guvernul Republicii  Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Compania reclamanta a pretins, in special, cd anularea privatizarii
carierei sale a constituit o incalcare a drepturilor sale garantate de articolul 1
al Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, ea s-a plans, in temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei, de inechitatea procedurilor judiciare.

4. La 21 aprilie 2008, Presedintele Sectiunii a Patra a decis sd comunice
Guvernului cererea. S-a mai decis ca fondul cererii sa fie examinat
concomitent cu admisibilitatea acesteia (articolul 29 § 3 al Conventiei).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, Baroul Partner-A, este o companic inregistratd in
Republica Moldova.
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6. Tn anul 2000, in conformitate cu Legea cu privire la programul de
privatizare pentru anii 1997-2000, Guvernul a expus spre vanzare actiunile
emise de Cariera de pietris si granit de la Soroca (,,cariera”) ce-i apartineau
(199,875 de actiuni, reprezentand 65.86%).

7. Compania reclamanta a participat la licitatie si, oferind cel mai mare
pret, a cumpdrat actiunile n februarie 2000 la pretul de 12.5lei
moldovenesti (MDL) pentru o actiune. Pretul total al actiunilor cumparate a
constituit MDL 2,498,437.5.

8. Tn anul 2003, Curtea de Conturi a efectuat un control al activitatii
Guvernului in domeniul privatizarii i, prin hotararea sa din 3 ianuarie 2004,
a constatat ca, Tn anul 1996, cariera a primit fara acte de la o intreprindere
de stat terta doudzeci si sapte de vagoane de cale ferata, care au ramas in
posesia carierei pe parcursul activitatii sale ulterioare, fara a fi incluse in
documentele contabile.

9. La o data nespecificatd in anul 2004, Departamentul privatizarii a
initiat o actiune judiciara Tmpotriva carierei privind imbogatirea acesteia fara
justa cauza, solicitind compensatii pentru vagoanele de cale ferata.
Procedurile s-au finisat cu adoptarea la 11 noiembrie 2004 de catre Curtea
Suprema de Justitie a unei hotarari judecatoresti irevocabile, prin care
cariera a fost obligata sa plateasca statului suma de MDL 972,000, care
reprezenta costul vagoanelor de cale ferata stabilit printr-un raport de
expertiza. Aceasta hotdrare judecatoreasca a fost executata in anul 2005.

10. La 29 iulie 2006, Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei (,,CCCEC”) a initiat o urmarire penala pe faptul privatizarii
carierei. Activitatea carierei a fost blocatdi ca urmare a ridicarii
documentelor contabile, a refuzului de a-i prelungi licenta pentru extractia
granitului si a pietrisului si a altor masuri intreprinse de catre autoritatile de
stat impotriva carierei. Se pare ca urmarirea penald pornita de catre CCCEC
mai continua si in prezent si ca cauza inca nu a fost transmisa in instanta de
judecata.

11. La 15 decembrie 2006, Procuratura Generala a initiat Tn numele
Guvernului proceduri judiciare impotriva Departamentului privatizarii si a
companiei reclamante, solicitand anularea contractului de véanzare a
actiunilor care apartineau Statului. Aceasta a sustinut ca, deoarece la data
vanzarii actiunilor cele douazeci si sapte de vagoane nu erau incluse in
documentele contabile ale carierei (a se vedea paragrafele 8 si 9 de mai sus),
pretul fiecarei actiuni a fost fixat la doar MDL 12.5, desi acesta trebuia sa
constituie MDL 13.88. Procuratura Generala nu a facut referire la
procedurile care s-au finalizat cu hotararea Curtii Supreme de Justitie din 11
noiembrie 2004. Tn pledoariile sale in fata instantei judecatoresti, procurorul
a sustinut ca actiunea sa nu este prescrisa, deoarece prescriptia Nu se extinde
asupra actiunilor judecatoresti depuse de el.

12. Tn referinta si pledoariile sale, Departamentul privatizarii si-a
exprimat dezacordul in privinta actiunii Procurorului General si a sustinut ca
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compania reclamanta a participat la o licitatie organizata de catre Guvern si
a castigat acea licitatie deoarece a oferit cel mai mare pret pentru actiuni.
Licitatia a fost organizata in conformitate cu prevederile legale relevante.
Problema vagoanelor de cale ferata care nu erau incluse in documentele
contabile ale carierei Tn anul 1996 a fost solutionata de catre Departamentul
privatizarii prin intermediul procedurilor civile care s-au finalizat cu
hotararea Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2004 pronuntatd in
favoarea Departamentului privatizarii. Aceasta hotarare a fost executata n
anul 2005.

13. Tn referinta si pledoariile sale, compania reclamanti a sustinut ci
actiunea Procurorului General era prescrisa. Contestarea in instanta a actelor
administrative de catre Procurorul General fara niciun termen de prescriptie
era incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice si egalitatii
armelor. In orice caz, prevederea din vechiul Cod civil, care scutea
Procurorul General de la obligatia de a respecta termenul general de
prescriptie de trei ani, se referea doar la pretentiile formulate impotriva
colhozurilor (colectivelor de fermieri), organizatiilor obstesti, organizatiilor
cooperatiste si cetatenilor. Compania reclamanta nu facea parte din niciuna
din aceste categorii. In final, litigiul cu privire la vagoanele de cale ferati a
fost deja solutionat printr-0 hotararea judecdtoreasca irevocabilda a Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2004.

14. La 12 aprilie 2007, Curtea de Apel Economica a admis actiunea
Procurorului General si a constatat ca argumentele acestuia erau intemeiate.
Referindu-se la obiectia companiei reclamante cu privire la termenul de
prescriptie, instanta judecatoreascd a constatat ca termenul general de
prescriptie pentru actiunile judecatoresti intentate de Procurorul General era de
trei ani. In acelasi timp, potrivit instantei judecatoresti, prescriptia extinctiva
trebuia calculata de la data cand procuratura a aflat sau trebuia sa afle
despre problema vagoanelor. Tn opinia instantei, aceasta dati era 3 ianuarie
2004, data la care Curtea de Conturi a adoptat decizia sa (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). Prin urmare, actiunea a fost depusa in interiorul
termenului de trei ani. Tn ceea ce priveste obiectia reclamantului cu privire
la existenta unei hotarari judecatoresti irevocabile cu privire la acelasi
litigiu, instanta a constatat ca aceastd obiectie era nefondatda, deoarece
primul set de proceduri se referea la chestiunea compensarii in timp ce cel
de-al doilea set de proceduri se referea la anularea privatizarii. Curtea de
Apel Economica a dispus anularea contractului de vanzare a actiunilor
statului, Tntoarcerea la stat a celor 199,975 de actiuni si Tntoarcerea la
compania reclamanta a pretului platit de ea, MDL 2,498,437.5.

15. Compania reclamanta a contestat aceasta hotarare si a sustinut, inter
alia, ca Curtea de Apel Economica a oferit din proprie initiativa o solutie
problemei Procurorului General privind termenul de prescriptie. Mai mult,
reclamantul nu a fost de acord cu aceasta solutie si a declarat ca termenul de
prescriptie trebuie calculat de la data la care actiunile au fost cumparate.
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Aceasta a mai declarat ca nu existau impedimente pentru ca Procurorul
General sa afle despre problema vagoanelor inainte de adoptarea de catre
Curtea de Conturi a deciziei sale in ianuarie 2004 si s-a bazat Tn acest sens
pe comentariul oficial la Codul civil. Compania reclamanta a mai sustinut ca
nu existau Tmpedimente pentru desfasurarea investigatiei Curtii de Conturi
mai devreme si a declarat ca acceptarea interpretarii folosite de Curtea de
Apel Economica ar insemna acceptarea faptului ca, sustindnd ca abia a aflat
despre ilegalitatea acestora, procuratura ar putea sa conteste tranzactiile
incheiate cu foarte multi ani in urma. Mai mult, compania reclamanta a
sustinut ca acest litigiu era identic cu litigiul care s-a finalizat cu hotararea
Curtii Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2004 si ca judecatorul de la
Curtea de Apel Economica care a examinat cauza a fost influentat de catre
guvern.

16. La 12 iulie 2007, Curtea Suprema de Justitic a respins recursul
companiei reclamante $i a mentinut motivarea instantei judecatoresti
inferioare. Hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila si a fost emis un
titlu executoriu in baza caruia compania reclamantd a fost obligatd sa
transmita Guvernului 199,875 de actiuni ale carierei.

17. Tn cadrul procedurii de executare, Guvernul a constatat ca, in pofida
rezultatului favorabil al procedurilor judecatoresti, acesta nu a redobandit
controlul asupra carierei. Guvernul a aflat ca in anul 2002 cariera a mai emis
349,738 actiuni, marind astfel capitalul sau social din contul echipamentului
nou de extragere in valoare de MDL 3,147,642 livrat carierei. Actiunile noi
au fost Tnregistrate la Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare la 20 mai
2002. Ca rezultat, actiunile carierei obtinute de Guvern in urma procedurilor
care au culminat cu hotararea judecatoreasca din 12 iulie 2007 reprezentau
doar 30.59% din totalul actiunilor iar compania reclamanta a mentinut
controlul asupra carierei.

18. La 21 august 2007, Procuratura Generala, in numele Guvernului, a
solicitat Curtii de Apel Economice sa adopte 0 hotarare suplimentara.
Aceasta a sustinut ca sensul hotararii Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie
2007 a fost de a repune partile in pozitia anterioara situatiei din februarie
2000, cand statul detinea 65.86% din actiunile carierei. Totusi, acest fapt nu
a fost posibil din cauza emiterii de actiuni noi in anul 2002. Prin urmare,
Procuratura a solicitat instantei sa anuleze decizia adoptata la sedinta
actionarilor carierei cu privire la cele 349,738 de actiuni si decizia Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare din 30 mai 2002 cu privire la inregistrarea
noilor actiuni.

19. Tn inscrisurile sale adresate Curtii de Apel Economice, compania
reclamanta a sustinut ca Procuratura Generala, care a actionat in numele
Guvernului, nu a solicitat anularea emiterii celor 349,738 de actiuni in
actiunea judecatoreasca initiala. Potrivit articolului 250 al Codului de
procedura civila, o hotarare suplimentara putea fi pronuntatd doar daca
instanta nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de una dintre parti
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in proces. Deoarece Procuratura Generala a solicitat anularea vanzarii doar a
celor 199,875 de actiuni, noua sa solicitare nu putea fi solutionata printr-o
hotarére suplimentari. In orice caz, emiterea noilor actiuni a avut loc Tn anul
2002, si, prin urmare, actiunea Procurorului General a fost depusa cu
depasirea termenului de prescriptie. Abordarea instantei judecatoresti cu
privire la termenul de prescriptie din procedura principald era inaplicabila
noii solicitari a Procuraturii Generale, deoarece Tn decizia sa din 3 ianuarie
2004 Curtea de Conturi nu s-a referit la chestiunea emiterii noilor actiuni.
Prin urmare, procurorul nu putea sa pretinda ca a aflat despre aceasta abia in
lanuarie 2004.

20. La 6 septembrie 2007, Curtea de Apel Economica a admis cererea
Procurorului General. Referindu-se la obiectia companiei reclamante,
potrivit careia nu a fost formulata nicio pretentie cu privire la anularea
emisiei noilor actiuni Tn cadrul procedurilor care s-au finalizat la 12 iulie
2007 si ca noua cerere nu putea fi solutionata printr-o hotarare suplimentara,
instanta a conchis ca cerinta de anulare a emisiei reiesea implicit din
actiunea Procuraturii Generale, prin care se urmarea scopul ca statul sa fie
repus in dreptul sau de proprietate asupra celor 65.86% din actiunile
carierei. Potrivit instantei de judecatd, 0 asemenea repunere era imposibila
fara anularea actiunilor emise in anul 2002. Deoarece instanta
judecatoreasca nu s-a expus asupra acestei chestiuni, era necesar ca aceasta
sa fie solutionata printr-o hotarare suplimentara. Instanta a dispus anularea
noilor actiuni, sustindnd ca Tn caz contrar Guvernul ar fi obtinut doar
30.59% din actiunile carierei, o situatie care ar fi fost contrara hotararii din
12 iulie 2007, in care s-a decis ca Guvernul trebuie sa fie repus in dreptul
sau de proprietate asupra 65.86% din actiuni. Instanta nu s-a referit la
obiectia companiei reclamante bazata pe termenul de prescriptie.

21. Compania reclamanta a contestat aceasta hotarare si a sustinut, inter
alia, ca in actiunea sa initiala Procuratura Generald a solicitat anularea
vanzarii actiunilor in anul 2000 insa nu si repunerea statului in dreptul sau
de proprietate asupra a 65.86% din actiunile carierei. Tn sprijinul pozitiei
sale, compania reclamanta a citat citeva pasaje din cererea Procurorului
General adresata instantei de fond. Aceasta a declarat ca Curtea de Apel
Economica a interpretat gresit pretentiile procurorului. De asemenea,
compania reclamantd a declarat ca prima instanta nu a solutionat obiectia
privind termenul de presciptie.

22. La 18 octombrie 2007, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
companiei reclamante. Aceasta a constatat ca, deoarece vanzarea actiunilor
in anul 2000 a fost declarata nula, partile urmau sa fie repuse in pozitia lor
initiald, si anume in pozitia inainte de actul de vanzare, cand statul detinea
65.86% din actiuni. Prin urmare, Curtea de Apel Economica a adoptat Tn
mod corect hotararea suplimentara, care clarifica situatia.

23. La 24 decembrie 2007, compania reclamanta s-a adresat Curtii de
Apel Economice si i-a solicitat sa explice modul in care urma sa fie
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executatd hotararea judecatoreasca din 6 septembrie 2007 privind repunerea
partilor in situatia initiala Tn ceea ce priveste anularea emisiei din 2002 (a se
vedea paragraful 17 de mai sus).

24. La 3 martie 2008, Curtea de Apel Economica a adoptat o noua
hotarare, prin care a explicat cd compania reclamanta trebuia sa primeasca
de la Guvern MDL 3,147,642, care reprezenta valoarea actiunilor emise in
anul 2002. Guvernul a contestat aceasta hotarare.

25. La 3 aprilie 2008, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
Guvernului, a casat hotararea din 3 martie 2008 si a dispus rejudecarea
cauzei.

26. La 7 iulie 2008, Curtea de Apel Economica a examinat din nou
cererea companiei reclamante. Aceasta nu a dispus ca valoarea actiunilor
emise Tn anul 2002 sa fie restituitd reclamantului, ci a indicat restituirea
catre reclamant a echipamentului de extractie livrat si inclus Tn patrimoniul
carierei Tn anul 2002 (a se vedea paragraful 17 de mai sus). Compania
reclamanta a contestat aceasta hotarare si a sustinut ca solutia data de Curtea
de Apel Economica contravine legislatiei nationale. Totusi, recursul a fost
respins de Curtea Suprema de Justitie la 4 septembrie 2008.

27. Deoarece echipamentul de extractie a fost folosit si nu putea fi de
folos pentru compania reclamanta, acesta nu a fost ridicat de catre aceasta
de la cariera.

Il. DREPTUL SIPRACTICA INTERNA RELEVANTA

28. Prevederile relevante ale Codului civil, in vigoare in perioada relevanta,
sunt urmatoarele:

Articolul 74

»lermenul general pentru apdrarea printr-o actiune a drepturilor incalcate ale unei
persoane (prescriptia) este de trei ani, iar in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si
alte organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti — de un an.”

Articolul 78

»Instanta judecdtoreascd competentd ... aplicd prescriptia independent de cererea
partilor.”

Articolul 79
»Prescriptia incepe sd curgad din ziua in care s-a nascut dreptul la actiune; dreptul la
actiune se naste din ziua cind persoana a aflat sau trebuia sa afle, ca i-a fost incalcat
undrept. ...”

Articolul 83

»lmplinirea termenului de prescriptie inainte de intentarea actiunii constituie un temei
pentru respingerea actiunii.
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Daca instanta judecatoreascd competenta ... constatd ca este Intemeiat motivul, pentru
care termenul de prescriptie a fost depasit, dreptul incélcat va fi aparat.”

Articolul 86

»Prescriptia nu se aplica:

2) cererilor organizatiilor de stat privitoare la restituirea bunurilor de stat, care se afld in
posesiunea nelegitima a ... celorlalte organizatii ... sau a cetatenilor;”

29. Prevederile relevante ale noului Cod civil, in vigoare dupa 12 iunie
2003, sunt urmatoarele:

Articolul 6. Actiunea in timp a legii civile

»(1) Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si
nu desfiinteazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.”

30. Printr-o hotarare din 20 aprilie 2005 (cauza nr. 2ra-563/05), Curtea
Suprema de Justitie a respins argumentele paratului bazate pe prevederile
noului Cod civil, din motivul ca faptele cauzei se refereau la o perioada care
a avut loc Tnainte de intrare in vigoare a noului Cod civil si ca, prin urmare,
erau aplicabile prevederile vechiului Cod civil.

TN DREPT

31. Compania reclamanta s-a plans de inechitatea procedurilor, ceea ce
contravine prevederilor articolului 6 § 1 al Conventiei, care, in partea sa
relevanta, prevede urmatoarele:

»1. Orice persoanad are dreptul la judecarea In mod echitabil, ... de catre o instanta ... care
va hotéri ... asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

32. Compania reclamanta a mai pretins ca drepturile sale garantate de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie au fost incalcate ca urmare al
rezultatului acestor proceduri. Articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie
prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu

poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru o cauza de utilitate publicd si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le
considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.”
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I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

33. Curtea considera ca pretentiile companiei reclamante ridica chestiuni de
fapt si de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa depinda
de o examinare a fondului lor si cad niciun temei pentru declararea lor
inadmisibile nu a fost stabilit. Prin urmare, Curtea declara cererea admisibila.
In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3 al Conventiei (a se
vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina imediat fondul acesteia.

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 8 1 AL CONVENTIEI

34. Compania reclamantd a subliniat ca, potrivit articolului 79 al
Codului civil Tn vigoare la acea data, dreptul la actiune apare la data cand
persoana a aflat sau trebuia si afle despre incilcarea dreptului sau. Tn
aceasta cauza, Guvernul, care era reclamant in cadrul procedurilor nationale,
pretindea ca drepturile sale au fost incalcate. Este dificil de a intelege cum
Guvernul, care a fost parte la vanzarea actiunilor in anul 2000, nu stia pana
in ianuarie 2004 despre problemele legate de vanzare. De asemenea, a fost
dificil de a intelege de ce statul nu a putut afla despre problemele privind
respectarea legislatiei Tn decursul perioadei de trei ani de la vanzare.
Acceptarea pozitiei Guvernului ar avea ca rezultat denaturarea principiului
securitatii raporturilor juridice, deoarece statul ar fi avut dreptul de a
contesta actele juridice incheiate cu o suta de ani in urma doar din motivul
ca Curtea de Conturi a descoperit abia acum iregularitati in privinta
acestora.

Referindu-se la argumentul Guvernului privind nulitatea absoluta,
compania reclamantd a sustinut ca vanzarea actiunilor in anul 2000 a fost
facuta conform vechiului Cod civil si ca insusi instantele judecatoresti
nationale nu s-au bazat pe prevederile privind nulitatea absoluta din noul
Cod civil. Compania reclamanta a atras atentia asupra articolului 6 al noului
Cod civil, care prevede ca prevederile acestuia nu se aplica situatiilor
juridice constituite Tnainte de intrarea lui Tn vigoare.

35. Guvernul a sustinut ca pretentia companiei reclamante era vadit
nefondatd, deoarece cauza a fost examinata de catre instante judecatoresti
nationale independente, impartiale si instituite prin lege. Termenul de
prescriptie nu a fost omis de catre Procuratura Generala, deoarece aceasta a
aflat despre ilegalitatea vanzarii actiunilor in ianuarie 2004, cand Curtea de
Conturi a facut publica hotararea sa. Ca alternativa, Guvernul a sustinut ca,
potrivit articolului 217 al noului Cod civil, nulitatea absoluta a unui act
poate fi invocata de orice persoana si aceasta nu este supusa vreunui termen
de prescriptie. Prin urmare, Procuratura Generald nu era limitatd de vreun
termen de prescripfie pentru contestarea vanzarii actiunilor in anul 2000, o
actiune care era reglementatd de prevederile articolului 217 al noului Cod
civil.
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36. Curtea face referire la jurisprudenta sa anterioarda, in care S-a
constatat cd, la indeplinirea actiunilor procedurale, respectarea cerintelor cu
privire la admisibilitate constituie un aspect important al dreptului la un proces
echitabil. Rolul jucat de termenele de prescriptie este de o importantd majora
atunci cand este interpretat Preambulul Conventiei, care, in partea sa relevanta,
declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante (a se vedea Dacia S.R.L. v. Moldova, nr. 3052/04, § 75, 18
martie 2008).

37. Curtea reitereaza cd nu este sarcina sa de a substitui instantele
judecatoresti nationale In procesul de interpretare a legislatiei nationale. Le
revine, n primul rand, autoritatilor nationale, indeosebi instantelor judecatoresti,
sa solutioneze problemele aparute la interpretarea acesteia. Acest principiu se
aplica, in special, interpretarii de catre instantele judecatoresti a prevederilor cu
caracter procedural, cum ar fi termenul de prescriptie pentru initierea actiunilor
judecatoresti. Sarcina Curtii se rezuma la stabilirea faptului daca efectele unei
asemenea interpretari sunt compatibile cu Conventia, In general, si cu principiul
securitatii raporturilor juridice garantat de articolul 6, in special (a se vedea,
mutatis mutandis, Platakou v. Greece, nr. 38460/97, § 37, ECHR 2001-1).

38. In aceasta cauza, instantele judecitoresti nationale au constatat ca, la
depunerea actiunii sale in numele Guvernului, Procurorul General a fost
obligat sa respecte termenul general de prescriptie de trei ani prevazut de
articolul 74 al Codului civil (a se vedea paragraful 28 de mai sus). In
asemenea circumstante, Curtea considera ca pozitia Guvernului, potrivit
careia actiunea Procurorului General era imprescriptibila, nu este
compatibild cu constatarile instantelor judecatoresti nationale, si, prin
urmare, nu poate fi acceptata.

39. In continuare se noteaza faptul ci in aceasti cauza termenul de
prescriptie a inceput sa curga de la data cand Guvernul a aflat sau trebuia sa
afle despre incadlcarea dreptului sdu. Aceastd pozifie a fost exprimatd de
catre instantele judecatoresti nationale (a se vedea paragraful 14 de mai sus),
care se pare ca s-au bazat pe articolul 79 al Codului civil (a se vedea
paragraful 28 de mai sus).In hotirarile sale, instantele judecatoresti
nationale au stabilit cd termenul de prescriptie a inceput sa curgd la 3
lanuarie 2004. Aceasta era data la care Curtea de Conturi a emis hotdrarea
sa cu privire la cele douazeci si sapte de vagoane de cale ferata (a se vedea
paragraful 8 de mai sus). Compania reclamantda a sustinut ca nimic nu a
impiedicat Guvernul sa afle Tnhainte de 3 ianuarie 2004 despre faptul ca cele
douazeci si sapte de vagoane nu au fost indicate Tn documentele contabile
ale carierei. Instantele judecatoresti nationale, insda, au respins aceSt
argument fara a oferi vreun motiv.

40. Curtea nu este convinsa de faptul cd Guvernul, care Tnainte de anul
2000 era proprietarul pachetului majoritar de actiuni ale carierei, nu
cunostea despre problema vagoanelor inainte si dupd vanzarea actiunilor
sale companiei reclamante. Intr-adevir, este de neconceput faptul ci
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Guvernul nu putea sa aiba acces la toate documentele contabile ale carierei
inainte i dupa anul 2000. Chiar daca presupunem cd Curtea de Conturi era
singura autoritate de stat competenta sa examineze documentele contabile
ale carierei si sa decida in privinta vagoanelor de cale ferata, fapt care nu a
fost demonstrat Tn aceasta cauza, Guvernul nu a sustinut ca a existat ceva
care a impiedicat-0 sa ajunga la aceasta concluzie in termen de trei ani de la
data vanzarii actiunilor carierei.

41. Tn asemenea circumstante, Curtea ajunge la concluzia ca interpretarea
datd de catre instantele judecatoresti nationale prevederilor cu privire la
termenul de prescriptie pentru intentarea actiunilor judecatoresti a avut un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice garantat de
articolul 6 al Conventiei. Intr-adevir, interpretarea dati de instantele
judecatoresti nationale a avut efectul de a permite Guvernului, reprezentat de
Procurorul General, sa intenteze actiunea sa impotriva companiei reclamante in
pofida expirarii termenul general de prescriptie. Instantele judecatoresti nationale
au examinat actiunea, care a avut drept efect pierderea de catre compania
reclamanta a proprietatii sale, inrautatind astfel situatia juridica care a devenit
irevocabila datorita aplicarii termenului de prescriptie, ceea Ce contravine
principiului securitatii raporturilor juridice (a se vedea Dacia, citata mai sus, §
77).

42. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in
aceasta cauza.

I1l. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR.
1 LA CONVENTIE

43. Compania reclamanta s-a plans ca hotararile judecatoresti prin care
actiunile Procurorului General au fost admise au avut drept efect incélcarea
dreptului sau la proprietate garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie. Reclamantul a sustinut ca ingerinta nu a fost prevazuta de lege,
deoarece garantiile prevazute de articolul 6 al Conventiei au fost incalcate,
si ca ingerinta nu a fost necesara intr-0 societate democratica. Guvernul a
contestat argumentele reclamantului si a sustinut cd compania reclamanta a
primit inapoi pretul platit pentru actiunile cumparate in anul 2000 si ca
companiei reclamante i s-a permis sa-si pastreze profitul castigat in perioada
dintre 2000 si 2007. Tn opinia Guvernului, dreptul de proprietate al statului a
fost incalcat ca urmare a vanzarii nelegitime a actiunilor in anul 2000 si ca
compania reclamantd a profitat de folosirea ilegala de catre cariera a celor
douazeci si sapte de vagoane.

44. Curtea considera ca compania reclamanta a avut un ,,bun”, in sensul
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, deoarece, pana la anularea
acestuia de catre instantele judecatoresti nationale ca urmare a admiterii
actiunii Procurorului General, aceasta avea un drept valabil asupra celor
549,613 de actiuni ale carierei. Anularea dreptului acesteia a reprezentat o
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ingerinta in dreptul de proprietate care trebuie considerata drept lipsire de
proprietate, careia se aplica, respectiv, cea de-a doua regula a articolului 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

45. Obiectiile reclamantului se refera, in primul rénd, la legalitatea
ingerintei Tn dreptul sau de proprietate. Curtea considera ca nerespectarea
cerintelor legale privind termenul de prescriptie la intentarea unei actiuni
poate duce la constatarea ca ingerinta in drepturile reclamantului nu a fost
»prevazutd de lege”. Totusi, in aceastd cauza ea constata ca chestiunea
respectarii Th practica a legii este strans legata de faptul daca ingerinta a fost
,necesara intr-0 societate democratica” si, din acest motiv, va examina
aceasta chestiune mai jos. In mod similar, Curtea consideri ci nu este
necesar, in aceasta cauza, sa decida asupra chestiunii privind scopul legitim
urmadrit prin ingerintd. Ea va lasa aceste chestiuni deschise si se va
concentra asupra proportionalitatii.

46. Curtea reitereaza ca, atunci cand este vorba despre o chestiune de
interes general, autoritatile publice trebuie sa actioneze la timpul potrivit,
intr-un mod corespunzator si cu maxima consecventa (a se vedea Beyeler v.
Italy [GC], nr. 33202/96, § 120, ECHR 2000-1). Curtea va examina daca
instantele judecatoresti nationale au respectat aceste principii.

47. Trebuie de notat de la Tnceput faptul ca autoritatile de stat care au
fost responsabile de pregatirea carierei pentru privatizare in anul 2000 au
stabilit regulile pentru licitatie, au determinat pretul si au organizat licitatia.
Participand la licitatia organizata de Guvern, compania reclamanta a oferit
cel mai bun pret si, prin urmare, i s-a permis sa cumpere pachetul de actiuni
pus in vanzare de catre Guvern. Patru ani mai tarziu, Guvernul a ajuns la
concluzia ca, din cauza neincluderii vagoanelor de cale ferata in pretul
actiunilor carierei, pretul platit de compania reclamanta a fost prea mic. Din
faptele cauzei reiese clar ca Guvernul a omis sa reflecte vagoanele de cale
ferata in documentele contabile ale carierei inca in anul 1996 si ca mai
tarziu a expus cariera spre privatizare fara a mentiona vagoanele 1n
documentele ei contabile. Tmpotriva companiei reclamante au fost intentate
proceduri privind imbogatirea fara justa cauza In suma suplimentard de
MDL 972,000, care trebuiau platiti pentru actiunile carierei. Prin urmare, nu
a fost indicat faptul ca compania reclamanta era responsabila in vre-un fel
de pretinsa reducere a pretului actiunilor in timpul procedurilor de
privatizare.

48. Doi ani mai tarziu si sase ani dupa privatizare, Guvernul a
reexaminat decizia sa privind privatizarea carierei si a decis sa restabileasca
controlul asupra acesteia prin anularea tranzactiei din anul 2000. Drept
motiv al anularii a servit din nou neincluderea celor doudzeci si sapte de
vagoane in pretul actiunilor, motiv care a fost invocat si in procedurile de
imbogatire fard justd cauzd. De aceastd datd, responsabilitatea pentru
reducerea pretinsa a pretului a fost atribuitd companiei reclamante, fara insa
a fi prezentate vreo proba sau vreun motiv. Desi autoritatile trebuiau sa
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cunoasca de la inceput despre temeiurile pretinse ale anularii contractului,
nu a fost oferita vreo explicatie cu privire la faptul de ce au trebuit sa treaca
sase ani inainte de initierea procedurilor de anulare a vanzarii.

49. Tn ciuda rezultatului procedurilor anterioare de imbogatire fara justi
cauza si a aparentei solutionari a problemei pretului redus platit de catre
reclamant in anul 2000, Guvernul a obtinut din nou castig de cauza si
vanzarea actiunilor a fost declarata nula si fara efecte de catre instantele
judecatoresti. Totusi, in scurt timp dupa aceasta, Guvernul si-a dat seama ca
rezultatul procedurilor nu a fost suficient pentru a-i asigura controlul asupra
carierei, deoarece, intre timp, cariera a emis noi actiuni si, astfel, pachetul
recastigat de catre Guvern nu mai reprezenta majoritatea de control al
actiunilor carierei. Pentru a depasi aceasta situatie, Guvernul a adaugat la
pretentia sa initiala Tnaintata instantelor judecatoresti o cerere de anulare a
actiunilor emise de carierd 1n anul 2002. Pretentia suplimentard a
Guvernului a fost admisd de catre instantele judecatoresti nationale n
intregime, n ciuda obiectiei companiei reclamante potrivit careia, inter alia,
problema anularii actiunilor emise in anul 2002 trebuia tratata drept o
actiune judiciarda noua. De asemenea, instantele judecatoresti au respins
pretentia reclamantului privind rambursarea pretului actiunilor anulate si a
obligat compania reclamanta sa accepte in schimb echipamentul pentru
extractie folosit, care, din acest motiv, nu era de vreun folos pentru aceasta
si a fost abandonat de catre compania reclamanta n cariera.

50. Tn lumina celor de mai sus, Curtea nu vede vreun element de rea-
credinid in comportamentul reclamantului pe parcursul privatizarii si a
evenimentelor ulterioare. Curtea noteaza ca pretinsa diferenta de pret a fost
compensata Guvernului Tn anul 2004 si ca ea nu a primit vreo explicatie de
ce, doi ani mai tarziu, Guvernul, care pretindea ca actioneaza cu buna
credintd, a decis sa-l exproprieze pe reclamant. Din contra, Curtea vede
suficiente motive pentru a crede ca Guvernul este cel care a actionat cu rea
credintd si a urmarit scopul de expropriere a companiei reclamante ntr-un
mod care este greu de reconciliat cu principiul respectarii suprematiei legii
intr-o societate democratica. Mai mult, Curtea este frapata de
comportamentul autoritatilor nationale in aceastd cauza si considera ca
acesta au fost departe in a se conforma cu principiile stabilite in hotararea
Beyeler.

51. In continuare, Curtea reitereazi ci ea a constatat in paragraful 41 de
mai sus ca admiterea actiunii Procurorului General, dupa expirarea
termenului general de prescriptie si in lipsa oricaror motive convingatoare, a
fost incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice si, astfel, a
reprezentat o violare a articolului 6 al Conventiei. Pentru Curte, motivele
care stau la baza constatarii acestei violari ar constitui, in sine, temei pentru
o violare separata a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. Tn
asemenea circumstante, Curtea considera ca admiterea actiunii Procuraturii
Generale constituie 0 ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate al
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companiei reclamante, deoarece nu a fost asigurat un echilibru just iar
reclamantul a fost impus sd poarte si continud sd poarte o povard individuala si
excesiva (a se vedea, mutatis mutandis, Brumdarescu v. Romania [GC],
nr. 28342/95, 8§ 75-80, ECHR 1999-VII). Ca si in cauza Dacia, instantele
judecatoresti nationale nu au adus vreo justificare pentru aceasta ingerinta.

52. Prin urmare, in lumina constatarilor de mai sus, a avut loc o violare a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

53. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o violare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decat o inliturare incompletd a
consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie
echitabila.”

A. Argumentele partilor

54. Compania reclamanta a pretins 4,952,382.49 euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material plus EUR 43.24 pentru fiecare zi pana la executarea
integrala a hotararii.

55. Compania reclamantd a prezentat doud rapoarte de expertizd din
lanuarie 2007, elaborate de doi evaluatori independenti, privind pretul
bunurilor mobile si imobile ale carierei. Potrivit acestora, valoarea
proprietatii imobiliare era de MDL 10,875,528 si a bunurilor mobile de
MDL 26,864,645. Compania reclamanta a sustinut ca cele 549,613 de
actiuni pe care le-a pierdut Tn rezultatul procedurilor intentate de
Procuratura Generala au reprezentat 84.14% din totalul actiunilor carierei,
sau, exprimat in valoarea bunurilor mobile si imobile ale carierei, MDL
31,754,354.38. Deoarece autoritatile de stat au Intors companiei reclamante
suma platita initial pentru actiunile vandute Tn 2000, suma datorata este de
MDL 29,255,917.88. La data cand compania reclamanta a prezentat
observatiile sale cu privire la satisfactia echitabila, echivalentul in euro a
sumei de mai sus era de EUR 2,177,670.76.

56. Ulterior, compania reclamanta a sustinut ca, prin declararea vanzarii
actiunilor Tn anul 2000 drept nuld si fara efecte, instantele judecatoresti
nationale nu au dispus restituirea catre reclamant a 84.14% din pretul
vagoanelor pe care cariera le-a platit statului dupa adoptarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 11 noiembrie 2004 (a se vedea paragraful 9 de mai
sus). Prin urmare, compania reclamantd a pretins MDL 817,840.8 plus
dobénda de intarziere calculata in conformitate cu articolul 619 al Codului
civil. Potrivit calculelor companiei reclamante, la data de 11 decembrie
2008 (data la care au fost prezentate pretentiile privind satisfactia echitabila
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de catre compania reclamantd) dobanda era de MDL 274,679.17. Convertita
in euro, suma principala plus dobanda au constituit EUR 81,321.97.
Reclamantul a mai pretins EUR 43.24 pentru fiecare zi pana la executarea
hotararii Curtii in aceasta cauza.

57. De asemenea, compania reclamanta a Tnaintat o pretentie in privinta
profitului ratat pentru perioada de valabilitate a licentei carierei privind
extragerea pietrisului si a granitului, care este valabila pana la 14 septembrie
2012. In acest scop, compania reclamanti a luat drept an de referinta ultimul
an de activitate a carierei cand aceasta era inca actionar, si anume anul
2006. Tn acest an, potrivit declaratiei fiscale a companiei, venitul siu net
dupa plata impozitelor a constituit MDL 8,600,252. Deoarece patrimoniul
companiei era impartit in 653,225 de actiuni, venitul care corespundea
fiecarei actiuni era de MDL 13.16. Prin urmare, venitul din anul 2006 care
corespundea actiunilor pierdute de catre compania reclamantd ca urmare a
pierderii proceselor a constituit MDL 7,232,907.08. Reclamantul a atras
atentia asupra faptului ca, potrivit legislatiei moldovenesti, nu se platesc
impozite pe dividendele platite actionarilor. In continuare, reclamantul a
impartit suma de mai sus pe numarul de zile in anul 2006 si a obtinut suma
de MDL 19,816.18, aceasta reprezentand venitul sau net zilnic in anul 2006.
Ulterior, reclamantul a inmultit cifra de mai sus cu numarul de zile care
raman pana la expirarea licentei carierei si a obtinut suma de MDL
36,184,344.68, aceasta reprezentand profitul sau ratat calculat pana Ia
14 septembrie 2012. Fiind convertita in euro, la data depunerii observatiilor
reclamantului, suma de mai sus reprezentata EUR 2,693,389.76.

58. Tn continuare, compania reclamantd a declarat ca cifrele de mai sus
nu erau speculative, deoarece se bazau pe venitul real obtinut de cariera in
trecut. Potrivit reclamantului, Guvernul Republicii Moldova a declarat ca
criza financiara globala nu va afecta Republica Moldova si ca prioritatea
acestuia era construirea si imbunatatirea drumurilor. Avand in vedere ca
cariera era singura companie din Moldova din care sa extrageau materiale
de cea mai buna calitate pentru constructia drumurilor, era putin probabil ca
volumul sau de lucru sa se diminueze 1n viitorul apropiat.

59. Compania reclamanta a declarat ca nu dorea restituirea actiunilor
carierei pe care le-a pierdut, deoarece, dupa preluarea controlului statului
asupra carierei, noua administratie a adus cariera la un pas de faliment.
Potrivit companiei reclamante, cariera a acumulat datorii impundtoare fata
de bugetul de stat, a inceput reducerea de personal, de salarii, multi angajati
au fost trimisi in concediu iar multe contracte avantajoase au fost reziliate.
Potrivit reclamantului, ca urmare a celor de mai sus, acesta nu mai era
interesat sa redobandeasca controlul asupra carierei.

60. Guvernul a sustinut ca urmatorii factori trebuie luati in consideratie
la calcularea prejudiciului material:

- companiei reclamante i-a fost intors pretul actiunilor cumparate in anul
2000, si anume MDL 2,498,437.5;
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- in decursul activitatii ei cu compania reclamanta in calitate de actionar,
cariera a obtinut un profit care nu a fost revendicat de catre stat dupa
anularea vanzarii actiunilor;

- In perioada 2006-2007, cariera, fara vreun temei legal, a folosit bunuri
publice, si anume douazeci si sapte de vagoane;

- statul a fost cel dreptul de proprietate al caruia au fost incalcat prin
actiunile ilegale ale companiei reclamante.

61. In ceea ce priveste pretentia reclamantului cu privire la profitul ratat,
Guvernul a sustinut ca acesta era unul speculativ si urma sa fie respinsa.
Guvernul a declarat ca, la examinarea chestiunii venitului ratat, trebuie
atrasa o atentie deosebita crizei financiare globale si faptului ca sectorul
constructiilor din Republica Moldova a fost foarte serios afectat de aceasta.

62. Referindu-se la problema vagoanelor, Guvernul a sustinut ca
compania reclamanta nu a depus un recurs impotriva hotararii judecatoresti
privind vagoanele. Prin urmare, aceasta pretentie urmeaza a fi respinsa din
motivul neepuizarii cailor de recurs interne. Totusi, Guvernul nu a specificat
la care hotarare judecatoreasca s-a referit.

63. Ca alternativa, Guvernul a prezentat un raport de expertiza elaborat
de Institutul National de Expertiza Judiciara (o subdiviziune a Ministerului
Justitiei), potrivit caruia cariera a incalcat legea prin neincluderea
vagoanelor in documentele sale contabile. De asemenea, raportul a contestat
concluziile raportului de expertiza prezentat de compania reclamanta
privind proprietatea mobilda a carierei in ceea ce priveste excavatorul
cumparat de carierd in anul 2006. Potrivit raportului de expertiza prezentat
de reclamant pretul excavatorului era de MDL 5,574,343, in timp ce expertii
Ministerului Justitiei au sustinut ca pretul excavatorului trebuia sa constituie
MDL 2,149,025. Se pare ca pretul din raportul prezentat de compania
reclamanta a reprezentat valoarea actuala a excavatorului, evaluat de expert,
minus amortizarea, in timp ce cel din raportul Guvernului s-a bazat pe
deducerea amortizarii din pretul excavatorului indicat in documentele
contabile ale carierei.

64. Potrivit raportului prezentat de Guvern, profitul pe care compania
reclamanta putea sa-1 obtina pana la expirarea licentei carierei in anul 2012
nu era MDL 36,184,344.68, dupa cum a pretins compania reclamanta, ci
MDL 10,221,308.9.

65. Potrivit Guvernului, cele de mai sus confirma lipsa de credibilitate a
rapoartelor prezentate de compania reclamanta. De asemenea, Guvernul a
contestat suma de EUR 43.24 pretinsa de reclamant pentru fiecare zi pana la
executarea acestei hotararii. El a sustinut cd aceasta pretentie nu avea la
baza legislatia nationala sau jurisprudenta Curtii.

66. Compania reclamanta a mai pretins EUR 50,000 cu titlu de
prejudiciu moral. Ea a declarat ca a pierdut proprietatea sa, cariera fiind
adusa la un pas de faliment. Aceasta situatie a constituit 0 cauza de neliniste
profunda pentru echipa de conducere a companiei reclamante.
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67. Guvernul nu a fost de acord cu suma pretinsa de catre reclamant si a
sustinut ca aceasta era excesiva. Acesta a solicitat instantei judecatoresti sa
respingd pretentia reclamantului de satisfactie echitabila privind prejudiciul
moral.

68. In final, compania reclamanti a pretins EUR 8,940 cu titlu de costuri
si cheltuieli angajate in cadrul procedurilor in fata instantelor judecatoresti
nationale si in fata Curtii.

69. Tn ceea ce priveste costurile angajate in fata instantelor judecitoresti
nationale, reclamantul a sustinut ca avocatii sai au lucrat saptezeci si sapte
ore asupra cauzei, percepand un onorariu de EUR 75 pe ora. Suma totala era
de EUR 5,625. Compania reclamanta a prezentat o lista detaliata al orelor
lucrate de avocati. De asemenea, aceasta a prezentat chitantele emise de
banca care confirmau plata catre avocati a sumelor de mai sus de cétre o
companie tertd, cu care, potrivit reclamantului, compania reclamanta avea
relatii deosebite.

70. In ceea ce priveste costurile angajate in fata Curtii, compania
reclamanta a susfinut cd avocatii sai au lucrat treizeci si opt de ore asupra
cauzei, percepand un onorariu de EUR 85 pe ora. Suma totald pretinsa era
de EUR 3,230. Compania reclamanta a prezentat o lista detaliata al orelor
lucrate de avocati.

71. Suma ramasa de EUR 85 a fost pretinsd de compania reclamanta
pentru costurile facute pentru traducerea observatiilor sale din limba romana
in limba franceza.

72. Guvernul a contestat aceste sume si a sustinut ca ele erau excesive.
Guvernul a exprimat dubii cu privire la numarul de ore lucrate de avocatii
companiei reclamante si cu privire la faptul ca suma de EUR 5,625 a fost
platita unuia din ei de catre o companie tera.

B. Concluzia Curtii

73. Curtea considera ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41
nu este gata pentru decizie. Prin urmare, aceastd chestiune urmeaza a fi
rezervata, iar procedura ulterioarda urmeaza sa fie stabilitd luand in
consideratie posibilitatea ajungerii la un acord intre Guvernul Republicii
Moldova si reclamant.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,
1. Declara cererea admisibila;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei;
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3.

4.

HOTARAREA BAROUL PARTNER-A ¢c. MOLDOVEI

Hotaraste ca a avut loc 0 violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie;

Hotarasgte ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al Conventiei nu
este gata pentru decizie;

prin urmare,

(@ rezerva aceasta chestiune;

(b) invita Guvernul Republicii Moldova si reclamantul sa prezinte, in
urmatoarele trei luni, observatiile lor scrise cu privire la aceasta
chestiune si, in special, sa informeze Curtea despre orice acord la care ei
ar putea ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioara si delegheaza Presedintelui Camereli
competenta de a stabili acelasi lucru daca va fi necesar.

Redactatd in limba engleza si comunicatda in scris la 16 iulie 2009, in

conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Grefier Presedinte
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