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1 HOTARAREA AVRAMENKO ¢. MOLDOVEI

in cauza Avramenko c. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Patra), intrunita in
cadrul unei camere compuse din:
Sir  Nicolas BRATZA, Presedinte,
Dl  J. CASADEVALL,
Dl  G. BONELLO,
Dl K. TRAJA,
DI  S. PAVLOVSCHI,
DI J. SIKUTA,
Dna P. HIRVELA, judecatori,
si dl T.L. EARLY, Grefier al Sectiunii,
Deliberand la 16 ianuarie 2007 in sedinta inchisa,
Pronuntd urmatoarea hotarare, care a fost adoptata la acea data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 29808/02) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”), de catre un cetatean al Republicii Moldova, dl
Valeriu Avramenko (,,reclamant”), la 11 iunie 2002.

2. Reclamantul a fost reprezentat de catre dl V. Nagacevschi, de la
LHuristii pentru Drepturile Omului”, o organizatie non-guvernamentald cu
sediul in Chisindu. Guvernul Republicii Moldova (,,Guvernul”) a fost
reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Parlog.

3. Reclamantul a pretins cd, in urma neexecutarii hotararii din 26 iunie
2002, a fost incalcat dreptul sau la o instantd care sd hotdrascad asupra
drepturilor sale cu caracter civil intr-un termen rezonabil, garantat de
articolul 6 al Conventiei, si dreptul sau la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie. De asemenea, el s-a plans de
examinarea cauzei sale de catre instantele judecitoresti in absenta sa, cu
incdlcarea drepturilor sale garantate de articolul 6 al Conventiei.

4. Cererea a fost repartizatd Sectiunii a Patra. La 24 septembrie 2004, o
Camera din cadrul acelei Sectiuni a decis sa comunice Guvernului cererea.
In conformitate cu prevederile articolului 29 § 3 al Conventiei, ea a decis sa
examineze fondul cererii concomitent cu admisibilitatea acesteia.
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IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantul, dl Valeriu Avramenko, este un cetiatean al Republicii
Moldova nascut in anul 1947 si care locuieste in Balti.

6. Faptele cauzei, dupd cum au fost prezentate de catre parti, pot fi
rezumate in felul urmator.

1. Principale evenimente §i procedurile judiciare

7. In mai 1998, Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de
Stat a publicat ordinul sau privind vanzarea actiunilor unei intreprinderi de
transport de stat din Balti. In acest scop, a fost anuntati o licitatie.
Reclamantul a participat la licitatie i, prin intermediul unui broker, a
cumpdrat 26,033 % din actiunile intreprinderii, platind pentru ele
180,698.68 lei moldovenesti (MDL) (aproximativ 34,484 euro (EUR)).

8. Ministerul Transporturilor si Comunicatiilor a contestat n instanta
judecatoreasca rezultatele licitatiei, sustinand cd nu a fost respectata
procedura corectd (in special, a fost indicata gresit denumirea si adresa
intreprinderii de stat, ceea ce a rezultat intr-un interes public redus si Intr-un
pret mai redus al actiunilor).

9.La 24 iulie 1998, Judecitoria Economicd a Republicii Moldova a
anulat ordinul Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietdtii de Stat
privind vanzarea la licitatie a actiunilor in cauza.

10. Reclamantul a contestat aceastd hotarare la colegiul de recurs al
Judecatoriei Economice si la Curtea Suprema de Justitie, insa fara succes.
Prin decizia sa irevocabila din 10 februarie 1999, Curtea Suprema de Justitie
a respins recursul reclamantului, constatand ca el nu era parte n proces.

11. Prin urmare, Ministerul Privatizarii si Administrarii Proprietatii de
Stat a initiat proceduri judiciare pentru anularea contractului de cumparare
la licitatie a actiunilor de catre reclamant. La 11 aprilie 2001, Judecatoria
sectorului Balti a admis cererea Ministerului si a anulat tranzactia.
Reclamantul a fost prezent.

12. La 3 iulie 2001, Tribunalul Balti a respins apelul reclamantului.
Tribunalul a examinat cauza in lipsa lui, constatand ca demersul sau cu
privire la o altd amanare a examinarii cauzei, bazat pe motive medicale, nu a
fost motivat, deoarece el se trata in conditii de ambulatoriu §i, prin urmare,
putea sa se prezinte n sedinta judecatoreasca.

13. La 7 martie 2002, Curtea de Apel a respins recursul reclamantului si
a mentinut decizia Tribunalului Balti. Reclamantul a fost prezent.

14. Reclamantul a solicitat Procurorului General sa depuna recurs in
anulare in vederea casarii tuturor hotararilor judecatoresti adoptate anterior.
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La o datd nespecificatd, Procurorul General a initiat astfel de proceduri la
Curtea Suprema de Justitie.

15. La 26 iunie 2002, Curtea Supremd de Justifie a respins recursul
Procurorului General, insd a completat hotararea Judecatoriei sectorului
Bélti din 3 iulie 2001 cu obligatia de a-i restitui reclamantului
MDL 180,698.68 (aproximativ.  EUR 13,411 la acea datd), ceea ce
reprezenta suma de bani platita de reclamant pentru actiuni. Aceastd decizie
este irevocabila si executorie.

16. Reclamantul a obtinut un titlu executoriu pentru executarea acestei
hotarari, care a fost transmis Departamentului de Executare a Deciziilor
Judiciare al Ministerului Justitiei (,,Departamentul”).

17. La 22 octombrie 2002, el s-a plans Departamentului de neexecutarea
hotararii judecatoresti. La 13 noiembrie 2002, el a primit un raspuns de la
executorul judecatoresc, prin care a fost informat ca Ministerul Finantelor,
care era responsabil de restituirea banilor reclamantului, a refuzat sa
plateasca si ca hotararea judecatoreasca nu a putut fi executata.

18. Reclamantul s-a plans mai multor functionari publici (Presedintelui,
Presedintelui  Parlamentului, Prim-ministrului, Ministerului Justitiei,
Ministerului Finantelor, etc.), solicitind executarea hotararii judecatoresti in
favoarea sa. El a fost informat cd efectuarea platii de catre Ministerul
Finantelor era imposibila, unul din motive fiind Hotararea Guvernului nr. 59
din 19 ianuarie 1998, care interzicea executarea hotararilor judecatoresti
impotriva Ministerului Finantelor.

19. Hotararea din 26 iunie 2002 a fost executata la 18 martie 2004.

2. Procedurile cu privire la compensarea prejudiciului

20. La 3 iunie 2002, reclamantul a initiat proceduri judiciare, solicitand
compensarea prejudiciului material si moral cauzat lui prin neexecutarea
hotérarii judecatoresti irevocabile, inclusiv indexarea sumei adjudecate si
patru ani.

21. La 13 noiembrie 2002, Judecatoria sectorului Centru a admis partial
pretentiile reclamantului si i-a acordat MDL 220,085. Aceastd hotarare a
fost mentinuta de Tribunalul Chisinau la 3 martie 2003.

22. La 20 mai 2003, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararile
instantelor judecatoresti inferioare. Ea a constatat ca prejudiciul putea fi
pretins doar daca debitorul era responsabil de neplata intentionata a datoriei.
Deoarece nu era clar care autoritate de stat trebuia sa intoarca datoria si, prin
urmare, dacd neexecutarea era intenfionatd, actiunea de compensare a
prejudiciului  putea fi examinatd doar dupa executarea hotararii
judecatoresti.

23. La 29 aprilie 2004, Judecatoria Balti a admis partial pretentiile
reclamantului si i-a acordat MDL 285,503 (aproximativ EUR 20,272)
pentru indexarea sumei adjudecate inifial in favoarea sa. Aceastd hotarare a
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fost mentinuta de Curtea de Apel Balti la 5 octombrie 2004. Aceasta decizie
este irevocabila si executorie.

3. Revizuirea hotdrdrii din 29 aprilie 2004’

24. La 3 ianuarie 2005, Ministerul Finantelor a depus o cerere de
revizuire a hotararii din 29 aprilie 2004. La 5 aprilie 2005, Curtea de Apel
Balti a respins aceasta cerere ca nefondata.

25. La 12 octombrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a casat hotararile
din 5 octombrie 2004 si 5 aprilie 2005 si a dispus rejudecarea cauzei.

26. La 9 februarie 2006, Curtea de Apel Balti a casat hotararea din 29
aprilie 2004 si i-a acordat reclamantului MDL 180,698 (aproximativ
EUR 11,678) pentru indexarea sumei adjudecate initial. Aceasta hotarare
este irevocabila.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

27. Dreptul intern pertinent a fost expus in hotararea Curtii in cauza
Prodan v. Moldova (nr. 49806/99, ECHR 2004-I1I (extrase)).

IN DREPT

28. Reclamantul s-a plans, in temeiul articolului 6 § 1, de examinarea
cauzei la 3 iulie 2001 de catre Tribunalul Balti in lipsa sa si de examinarea
cauzei de catre Judecatoria Economicd in 1998-1999 fara a-i permite sa
aduca argumente. El s-a mai plans de violarea aceluiasi articol pe motiv ca
Procurorul General a solicitat casarea unei hotarari irevocabile.

29. De asemenea, el s-a plans, In temeiul articolului 6 § 1 si a articolului
1 al Protocolului nr. 1 la Conventie, de neexecutarea hotararii din 26 iunie
2002.

Articolul 6 § 1 al Conventiei, in partea sa relevanta, prevede urmatoarele:

,»l. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... Intr-un termen

rezonabil a cauzei sale... de citre o instantd ... care va hotari ... asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil ... .”

Articolul 1 al Protocolului nr. 1 prevede urmatoarele:

,,0rice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd si In
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

! Aceste proceduri fac obiectul unei cereri separate.
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Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

30. In final, reclamantul s-a plans in temeiul articolului 13 al Conventiei
combinat cu articolele de mai sus.
Articolul 13 prevede urmatoarele:

,,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci
cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor
oficiale.”

I. ADMISIBILITATEA PRETENTIILOR

A. Pretentia in temeiul articolului 6 § 1 al Conventiei cu privire la
procedurile din anii 1998 si 2001 si pretentia in temeiul articolului
13 al Conventiei

31. Reclamantul s-a plans de faptul ca instantele judecatoresti nu i-au
permis sd intervind In procedurile judiciare care s-au incheiat cu decizia din
10 februarie 1999 (a se vedea paragraful 10 de mai sus).

32. Guvernul nu a comentat.

33. Curtea noteaza ca prima pretentie se refera la procedurile judiciare
care s-au incheiat cu decizia irevocabild din 10 februarie 1999 si ca aceasta
cerere a fost depusa la Curte la 11 iunie 2002. Prin urmare, aceasta cerere a
fost depusa cu depasirea termenului stabilit de articolul 35 § 1 al Conventiei
si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild in temeiul articolului 35 § 4 al
Conventiei.

34. De asemenea, reclamantul s-a plans de examinarea, la 3 iulie 2001, a
apelului sau de catre Tribunalul Balti in lipsa sa.

35. Curtea noteaza ca el a fost prezent la sedintele judiciare din
instantele de fond si de recurs si nu a prezentat celei de-a doua instante un
motiv intemeiat al lipsei sale (a se vedea paragraful 12 de mai sus). Prin
urmare, ea considera ca aceastd pretentie este vadit nefondatd in sensul
articolului 35 § 3 al Conventiei si urmeaza a fi respinsa in temeiul
articolului 35 § 4 al Conventiei.

36. Reclamantul s-a plans de casarea unei hotarari judecatoresti
irevocabile de catre Curtea Suprema de Justitie la 26 iunie 2002 (a se vedea
paragraful 14 de mai sus).

37. Curtea considera cd reclamantul nu se poate plange de incélcarea
drepturilor sale in urma casarii hotararii, deoarece aceasta a fost inifiata la
cererea lui i a rezultat in imbunatatirea situatiei sale (a se vedea paragraful
15 de mai sus). Prin urmare, ea considera cd aceasta pretentie este vadit
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nefondata in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei si urmeaza a fi respinsa
in temeiul articolului 35 § 4 al Conventiei.

38. In continuare, Curtea noteazi ca, initial, reclamantul s-a plans in
temeiul articolului 13 al Conventiei. Cu toate acestea, prin scrisoarea din 28
iunie 20006, el si-a retras aceasta pretentie.

39. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea nu va examina aceasti
pretentie.

B. Pretentia in temeiul articolului 6 al Conventiei si articolului 1 al

Protocolului nr. 1 la Conventie cu privire la executarea
intirziata a hotararii judecatoresti

40. Guvernul a declarat ca, deoarece plata sumei acordate reclamantului
la 26 iunie 2002 a fost efectuatd la 18 martie 2004, reclamantul nu mai
putea pretinde cd este victima incdlcarii drepturilor sale garantate de
Conventie. Mai mult, reclamantul avea dreptul sa solicite indexarea sumei
adjudecate.

41. Reclamantul nu a fost de acord, sustindnd ca si-a pastrat statutul de
victima.

42. Curtea noteaza ca a respins deja o obiectie similard invocata de
Guvernul parat, deoarece ,plata ... nu a implicat o recunoastere a
pretinselor violdri” (a se vedea, e.g., Prodan v. Moldova, citata mai sus, §
47). Mai mult, nu a fost platitd nicio compensatie pentru executarea
intarziatd, n afara de indexarea sumei adjudecate (a se vedea paragraful 26
de mai sus), chiar daca reclamantul a initiat proceduri judiciare 1n acest sens
(a se vedea paragrafele 20-23 de mai sus).

43. In aceste circumstante, Curtea considerd ci reclamantul poate
pretinde cd este victimd a violdrii articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

44. Curtea considerd cd pretentiile reclamantului in temeiul articolului 6
§ 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie ridica
chestiuni de drept care sunt suficient de serioase incat determinarea lor sa
depinda de o examinare a fondului, §i ca niciun alt temei pentru declararea
lor inadmisibile nu a fost stabilit. Din aceste motive, Curtea declara aceste
pretentii admisibile. In conformitate cu decizia sa de a aplica articolul 29 § 3
al Conventiei (a se vedea paragraful 4 de mai sus), Curtea va examina
imediat fondul acestor pretentii.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 § 1 AL CONVENTIEI SI
A ARTICOLULUI 1 AL PROTOCOLULUI NR. 1 LA CONVENTIE

45. Reclamantul a pretins ca, In urma neexecutdrii hotararii din 26 iunie
2002 1n favoarea sa, i-au fost incilcate drepturile sale garantate de articolul
6 § 1 al Conventiei si de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
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46. Guvernul a sustinut cd drepturile reclamantului nu au fost incélcate,
deoarece acesta a primit intreaga suma ce i-a fost acordata.

47. Curtea noteaza cd hotararea judecatoreascd nu a fost executata timp
de aproximativ 21 de luni. Ea reaminteste cad a constatat violdri ale
articolului 6 § 1 al Conventiei si a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in numeroase cauze cu privire la intarzieri In executarea
hotararilor judecétoresti executorii (a se vedea, printre altele, Prodan v.
Moldova, citata mai sus, si Luntre and Others v. Moldova, nr. 2916/02,
21960/02, 21951/02, 21941/02, 21933/02, 20491/02, 2676/02, 23594/02,
21956/02, 21953/02, 21943/02, 21947/02 si 21945/02, 15 iunie 2004).

Examinand materialele prezentate ei, Curtea noteazd cd dosarul nu
contine niciun element care i-ar permite sa ajungd la o concluzie diferita in
aceasti cauzi. In special, ea noteazi ci compensatia a fost acordati
impotriva statului, In persoana Ministerului Finantelor, si cd motivul pentru
executarea intarziatd, dupd cum a explicat organul de executare, a fost o
hotarare de Guvern prin care se interzicea executarea hotararilor pronuntate
impotriva Ministerului (a se vedea paragraful 18 de mai sus).

48. Prin urmare, Curtea constatd, din motivele expuse in cauzele citate
mai sus, ca neexecutarea hotararii judecatoresti din 26 iunie 2002 intr-un
termen rezonabil a constituit o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei si a
articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 AL CONVENTIEI

49. Articolul 41 al Conventiei prevede urmatoarele:

,Dacd Curtea declard cd a avut loc o violare a Conventiei sau protocoalelor sale si
daca dreptul intern al Inaltelor Parti Contractante nu permite decit o inliturare
incompletd a consecintelor acestei violari, Curtea acorda partii lezate, daci este cazul,
o satisfactie echitabila”.

55. Prejudiciu

49. Reclamantul s-a referit la cealaltd cerere depusa de catre el la Curte
in legdtura cu revizuirea hotararii din 29 aprilie 2004 (a se vedea paragrafele
24-26 de mai sus). El a solicitat Curtii sd examineze pretentiile sale cu
privire la compensatii In legdturd cu aceastd cerere dupa ce va examina
cealalta cerere.

50. Guvernul a declarat ca hotdrarea judecdtoreasca in favoarea
reclamantului a fost executatd fara intarziere si ca el nu putea solicita
compensatii. De asemenea, el s-a referit la redeschiderea procedurilor
judiciare ca urmare a casarii hotararii din 29 aprilie 2004.

51. In lumina redeschiderii procedurilor, ca urmare a deciziei Curtii de
Apel Bilti din 9 februarie 2006, Curtea considera ca chestiunea cu privire la
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aplicarea articolului 41 al Conventiei in ceea ce priveste compensarea
prejudiciului cauzat nu este gata pentru o decizie. Prin urmare, ea decide
rezervarea acesteia.

B. Costuri si cheltuieli

52. De asemenea, reclamantul a pretins EUR 4,850 cu titlu de costuri si
cheltuieli angajate in fata Curtii.

53. In circumstantele specifice ale prezentei cauzei, Curtea acordi
reclamantului EUR 600 cu titlu de costuri si cheltuieli.

55. Dobanda de intarziere

54. Curtea considera ca este corespunzator ca dobanda de intarziere sa fie
calculata in functie de rata minima a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeana, la care vor fi addugate trei procente.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Declara admisibile pretentiile formulate in temeiul articolului 6 § 1 al
Conventiei si al articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie cu privire
la executarea Intirziatd a hotararii din 26 iunie 2002, iar restul
pretentiilor inadmisibile;

2. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in ceea
ce priveste executarea Intarziatd a hotararii din 26 iunie 2002;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie in ceea ce priveste aceeasi executare intarziata,

4. Hotaraste
(a) ca statul parat trebuie sa plateasca, in termen de trei luni de la data la
care hotararea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 al
Conventiei, EUR 600 (sase sute euro) cu titlu de costuri si cheltuieli,
care sa fie convertite in valuta nationalad a statului parat conform ratei
aplicabile la data executdrii hotdrarii, plus orice taxd care poate fi
perceputa;
(b) ca, de la expirarea celor trei luni mentionate mai sus pana la
executarea hotararii, urmeaza sa fie platitd o dobanda la sumele de mai
sus egald cu rata minimd a dobanzii la creditele acordate de Banca
Centrala Europeand pe parcursul perioadei de intarziere, plus trei
procente;
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5. Hotaraste ca chestiunea cu privire la aplicarea articolului 41 al
Conventiei, in ceea ce priveste prejudiciul material si moral, nu este gata
pentru decizie;
prin urmare,

(a) rezerva aceasta chestiune;

(b) invitda Guvernul si reclamantul sd informeze Curtea, In termen de
sase luni din data acestei hotarari, despre orice evolutie in procedurile
judiciare redeschise sau despre orice acord la care ei ar putea ajunge;

(c) rezerva procedura ulterioara si delegd Presedintelui Camerei
competenta de a fixa acelasi lucru daca va fi necesar.

6. Respinge restul pretentiilor reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.

Redactata in limba engleza si comunicatd 1n scris la 6 februarie 2007, 1n
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Grefier Presedinte
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