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In the case of Avram si Altii ¢. Moldovei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (Sectiunea a Treia), in Camera
compusa din:
Josep Casadevall, Presedinte,
Corneliu Birsan,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Mihai Poalelungi, judecatori,
and Marialena Tsirli, Grefier adjunct al Sectiunii,
Deliberand la 7 iunie 2011 in sedinta inchisa,
Pronunta urmatoarea hotarire, care a fost adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea (nr. 41588/05) depusa impotriva
Republicii Moldova la Curte, in conformitate cu prevederile articolului 34 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”) de catre cinci cetateni ai Moldovei, dna Ala
Avram, Elena Vrabie, Eugenia Buzu, Ana Moraru si Alina Frumusachi
(“reclamantii”), la 7 noiembrie 2005.

2. Reclamantii au fost reprezentati de catre dl V. Gribincea, avocat care
isi desfasoara activitatea in Chiginau. Guvernul Republicii Moldova
(,,Guvernul”) a fost reprezentat de catre Agentul sau, dl V. Grosu.

3. Reclamantii au pretins, in special, incalcarea articolului 8 al
Conventie in legatura cu filmarea lor secreta si difuzarea inregistrarii video
la televiziunea nationala.

4. La 20 octombrie 2009 Curtea decide sa instiinteze despre cerere
Guvernului. De asemenea, s-a decis sa se pronunte cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii in acelasi timp (articolul 29 § 1).

IN FAPT

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI

5. Reclamantii s-au nascut la 1979, 1976, 1979, 1979 si respectiv 1979 si
locuiesc in Chiginau. Trei dintre reclamanti sunt jurnalisti, unul este
profesor de limba frenceza si unul bibliotecar. Ei sunt prieteni.
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A. Fabula cauzei.

6. In perioada de referinta, primii doi reclamanti erau angajati la o publicatie
periodica specializatd in jurnalism de investigatie. Publicatia era implicata
in numeroase scandaluri si litigii. In octombrie 2002 redactorul-sef al
acesteia a fost arestat, fiind acuzat de coruptie. Potrivit reclamantilor, dupa
evenimentele respective, doi din reclamanti au dezvaluit relatii apropiate cu
cei patru ofiteri de politiec implicati in retinerea redactorului-sef, iar unul din
ei avind chiar o relatie romantica cu unul dintre ofiterii de politie respectivi.
Potrivit reclamantilor, ofiterii de politie respectivi furnizau material pentru
activitatea lor jurnalistica in publicatie. Guvernul a contestat circumstantele
de fapt cu privire la relatia strinsa dintre reclamanti si cei patru ofiteri de
politie.

7. In ianuarie 2003 o persoani, care se auto-intitula Petrus a venit la sediul
publicatiei, unde erau angajati primii doi reclamanti §i a propus sa cumpere
un material video ce continea imagini video explicite a unui preot implicat
in comportament compromitator. Ulterior s-a aflat cd acest Petrus este
membru a unei grupdri criminale, iar inregistrarea video respectiva a fost
utilizatd pentru santajarea preotului. Informatia a fost retransmisa celor
patru ofiteri si la 25 ianuarie 2003 trei din reclamanti au ajutat ofiterii de
politie sa-l retina pe Petrus. Unul din reclamanti a fost remunerat pentru
asistenta acordata, la 27 ianuarie 2003 scriind recipisd pe numele
Ministerului Afacerilor Interne. Guvernul a contestat alegatiile reclamantilor
privind arestarea lui Petrus si implicarea reclamantilor. Guvernul a
confirmat faptul ca unul din reclamanti a primit bani de la Ministerul
Afacerilor Interne, 1nsa, fard a specifica contraprestatia platii.

8. De asemenea in ianuarie 2003 unul din primii doi reclamanti a facut
cunostiintd CU o persoana pe nume S.D., care era implicat intr-un litigiu cu
Consiliul Municipal, despre care reclamantul a scris un articol. La 31
ianuarie 2003 toti reclamantii, cei patru ofiteri de politie si S.D. au petrecut
o seara intr-o sauna in apropiere de Chiginau. Guvernul a contestat alegatia
precum cad patru ofiteri de politie au petrecut timpul intr-o sauna, cu
reclamantii si S.D.

9. La 07 mai 2003 s-a pretins ca primul reclamant ar fi fost contactat de
catre unul din cei patru ofiteri de politie si i s-a cerut sa nu publice un articol
despre ilegalitatile din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care trebuia sa
apard in ziua urmatoare. Ofiterul de politie a dus reclamantul la un magazin,
aparent specializat in electronica, unde acesta i-a aratat o inregistrare video
cu ea si restul reclamantilor, filmat la 31 ianuarie 2003, in saund si a
amenintat ca va face publice inregistrarile la televiziunea publica, daca nu
va Tndeplini conditiile impuse de acesta si a adaugat ca copiile materialului
video vor fi expediate la parintii reclamantilor. De asemenea se pretinde ca
acesta a amenintat-o cu inchisoare si violentd, si a atentionat-o cd va fi
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facutd publica colaborarea acesteia cu polifia. Primul reclamant a informat
ofiterul de politie in cauzd, cd este prea tarziu de a opri publicarea
articolului, deoarece materialul deja a fost expediat la tipografiei. La 8 mai
2003 articolul respectiv a fost publicat.

10. La 10 mai 2003 ora 19.30 televiziunea nationala a difuzat o emisiune
dedicata fenomenului coruptiei si caracterului moral al jurnalistilor de la
publicatia periodicd unde erau angajati reclamantii. Emisiunea a fost
prezentata de citre presedintele televiziunii nationale, iar S.D. era in calitate
de invitat. Invitatul a fost prezentat ca un om de afaceri, care pretindea ca a
mituit cel de al doilea reclamant pentru a asigura publicarea unui articol. De
asemenea el a descris seara petrecutd impreund cu reclamantii in sauna in
seara de 31 ianuarie 2003, si a sustinut cd unul din reclamanti ar fi furat bani
din buzunarul de la pantalonii sai si ca reclamantii intentionau sa rapeasca
copilul sdu pentru rascumparare. De asemenea, S.D. a pretins cad publicatia
periodica, la care erau angajati reclamantii, apartinea unui lider din opozitie.
Emisiunea a continuat cu difuzarea fragmentelor unui material video in alb-
negru filmat in sauna. Reclamantii erau vazuti in lenjerie de corp, aparent in
stare de ebrietate, folosind un limbaj obscen. Doi din reclamanti sarutau si
atingeau un barbat, iar unul executa un dans erotic. Fata barbatului era
acoperita in materialul video, pe cand cea a reclamantilor nu era, iar
inregistrarea video era periodic opritd pentru a permite recunoasterea mai
usorard a fetelor. Aparent inregistrarea a fost realizatd cu o camera statica si
cel putin unul din participantii de gen masculin era constient de filmare, din
moment ce facea semnul cu ‘degetul mare Tn sus’ camerei, cind nici un
reclamant nu se uita. In emisiune a fost prezentata copia recipisei eliberate
Ministerului Afacerilor Interne, cind apareau secvente cu reclamantii erau
utilizati termeni ponegritori cum ar fi ,,prostituate de clasd inferioarda”.
Emisiunea a continuat cu prezentarea unei secvente a inregistrarii video a
arestarii redactorului-sef a publicatiei periodice, unde erau angajati
reclamantii. Potrivit reclamantilor, acest video este parte componenta a unui
dosar penal si nu era pentru uz public. Aceasta informatie nu a fost disputata
de catre Guvern. La 13 mai 2003 televiziunea nationald a difuzat din nou
emisiunea respectiva.

B. Tentativa nereusita de a intenta urmarirea penala.

11. La 17 si 20 mai 2003 primul reclamant a depus o pléngere cu privire
la santaj, la care ea si colegii ei au fost supusi si 0 plingere referitor la abuz
de putere comis de cei patru ofiterilor de politie. Ea a sustinut, in special, ca
ofiterii de politie i-au invitat pe ea si colegele ei la sauna si i-au filmat pe
ascuns, ulterior ei au incercat sa le santajeze cu materialul video.

12. Tn examinarea plangerii Procuratura a interogat patru dintre
reclamanti, dintre care toti au dat declaratii similare a faptelor din speta si au
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acuzat cei patru ofiteri de politie de filmare secreta si santaj. Ofiterii de
politie au fost interogati de asemenea, si toti au negat ca au avut relatii
apropiate cu reclamantii si ca au mers cu ele la sauna pe 31 ianuarie 2003.
Ei au negat orice implicare in filmare secreta, acuzatiile pretinse de santaj si
cele privind transmiterea inregistrarii video televiziunii nationale. S.D. a
sustinut ca Tnregistrarea video a fost filmata cu camera personala si ca unul
dintre reclamanti a conectat accidental camera si a pus-o pe un raft. El a
descoperit Tnregistrarea video cateva luni mai téarziu si a decis s-0 duca la
televiziunea nationald, in scopul de a preveni ca una dintre reclamante sa-i
rapeasca copilul. El a pretins ca nu i-a cunoscut pe prietenii de sex masculin
al reclamantilor care au fost cu ei Tn sauna, la 31 ianuarie 2003. Procuratura
a interpelat Ministerul Afacerilor Interne, referitor la informatia daca primul
reclamant a primit vreodata bani Tn schimbul colaborarii cu politia si, Th
special, dacd a ajutat la arestarea unei persoane cu pseudonimul Petrus. Tn
replica Ministerul Afacerilor Interne nu au raspuns la prima intrebare si a
declarat ca Ministerul are dreptul de a avea colaboratori secreti si de ai
remunera. Ministerul a informat, de asemenea, Procuratura de faptul ca nu
exista evidente in baza lor de date, cu privire la cineva cu pseudonimul
Petrus.

13. La 20 iunie 2003 Procuratura a emis o ordonanta prin care a respins
plingerea primului reclamant si a refuzat in pornirea urmaririi penale pe
motiv ca lipsesc elementele constitutive ale infractiunii. Primul reclamant a
depus o cerere de contestare a ordonantei date.

14. La 24 iulie 2003 procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta
mentionatd mai sus, pe motiv cd investigatia a fost incompletd. Tn special,
acesta a concluzionat ca Procuratura inferioara nu a stabilit modul n care
chitanta emisd de catre unul dintre reclamanti, Ministerului Afacerilor
Interne a aparut la televiziunea nationala. A fost de asemenea observat ca
plata banilor catre reclamanta, trebuia sa fie verificata cu Ministerul
Finantelor, administratorul fondurilor publice.

15. La 5 septembrie 2003, Procuratura iarasi a emis o ordonanta de
neincepere a urmaririi penale si de respingere a plangerii primului reclamant
pe motiv ca recipisa din 27 ianuarie 2003 nu constituie un secret de stat si ca
divulgarea ei la televiziunea nationald nu constituie o infractiune. Tn ceea ce
priveste plangerea referitoare la pretinsul abuz de putere din partea celor
patru politisti, sa constatat, de asemenea ca nefondatd, deoarece nu a fost
stabilit ca reclamantii au ajutat vreodata la arestarea lui Petrus. Primul
reclamant a contesta ordonanta si a prezentat, inter alia , ca pentru ce anume
a fost remunerat de Ministerul Afacerilor Interne nu a fost stabilit.
Reclamantul, de asemenea, a sustinut ca anchetatorii nu au reusit sa
examineze inregistrarea video originala de la sauna si ca au omis sa
examineze plingerea cu privire la santa;.

16. La 19 februarie 2004 judecatoria secorului Centru printr-o incheiere
a anulat ordonanta Procurorului din 5 septembrie 2003 din motivul, inter
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alia, ca Procuratura a omis sa examineze plingerea primului reclamant
referitor la santaj.

17. La 2 iunie 2004 Procuratura a respins din nou plingerea depusa de
catre primul reclamant, pe motiv ca difuzarea de informatii defaimatoare nu
constituie o infractiune in conformitate cu legislatia Republicii Moldova.
Primul reclamant a contestat aceasta decizie in fata Procurorului ierarhic
superior. Cu toate acestea, contestatia a fost respinsa la data de 3 iunie 2005
si un recurs ulterior a fost respins de catre Judecatoria sectorului Centru la
28 iulie 2005. La 19 octombrie 2005, Curtea Suprema de Justitie a respins
un recursul in anulare depus de catre primul reclamant.

C. Actiunea civila

17. Intre timp, toti reclamantii au depus o actiune civild in instanta de
judecata, cerind compensatii pentru violarea articolului 8 al Conventiei de
catre Ministerul Afacerilor Interne si televiziunea nationald. Acestia s-au
plins de filmarea ilegala si ascunsa in sauna de catre politie, divulgarea
informatiei colaborarii reclamantilor cu politia si difuzarea inregistrarii
video din sauna la televiziunea nationald. De asemenea, reclamantii au
pretins caracterul defaimator al unor declaratii facute la emisiunea difuzata
de televiziunea nationala la 10 mai 2003. Pentru incalcarile pretinse, ei au
cerut despagubiri in sume intre 9,000 si 45,000 Euro.

18. La 21 iulie 2006, Judecatoria Centru a admis partial actiunea
reclamantilor Tmpotriva televiziunii nationale privind difuzarea materialului
video din sauni si declaratiile defaimatoare facute in cadrul emisiunii din 10
mai 2003. Instanta de judecatd considerd ca nu a existat vreun interes public
pentru difuzarea materialului video din sauna. Restul actiunii reclamantilor
a fost respinsa ca nefondata, instanta de judecata constatind ca reclamantii
nu au demonstrat faptul ca Tnregistrarea video a fost filmata de catre cei
patru ofiteri de politie. Reclamantii au depus apel.

19. La 18 decembrie 2007, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
reclamantilor impotriva hotéararii Judecatoriei Centru din 21 iulie 2006 si a
decis ca Ministerul Afacerilor Interne se face vinovat pentru filmarea din
sauna la 31 ianuarie 2003, pentru santajarea reclamantilor si pentru
transmiterea la televiziune nationala a materialului video cu scena din sauna
si a copiei recipisei emise Ministerului Afacerilor Interne de catre unul din
reclamanti. Decizia s-a bazat pe declaratiile facute de toti reclamantii in
cadrul urmaririi penale, pe faptul cd emisiunea din 10 mai 2003 continea
imagini din materialul video privind refinerea redactorului-sef al publicatiei
periodice, la care erau angajati doi dintre reclamanti, video care nu era
disponibil publicului (a se vedea paragraful 10 de mai sus) si pe prezentarea
in program a copiei unei recipise emise de cdtre unul din reclamanti.
Judecatorii Curtii de Apel, de asemenea, au recunoscut barbatul care facea
semn de aprobare in materialul video cu ,,degetul” (a se vedea paragraful 10
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de mai sus), ca fiind unul din cei patru ofiteri de politie. De asemenea,
instanta a constatat ca televiziunea nationala se facea vinovata de difuzarea
materialului video din sauna. Instanta de judecata a obligat piritii sa
plateasca reclamantilor compensatii cu titlu de prejudiciu moral, care varia
intre 8,000 lei moldovenesti (MDL) (echivalentul a 480 euro (EUR)) si
MDL 20,000 (echivalentul a EUR 1,200) si compensatii cu titlu de costuri si
cheltuieli in suma de MDL 42,697 (echivalentul a EUR 2,560). Toate partile
au depus recurs.

20. La 1 august 2008, Curtea Suprema de Justitie a adoptat o decizie
definitivd in aceastd cauzd. Aceasta a constatat drept defaimatoare
declaratiile facute in cadrul emisiunii din 10 mai 2003 privind faptul ca
jurnalistii-reclamanti au fost mituiti pentru publicarea unui articol si ca ei
intentionau sa rapeasca un copil. De asemenea, instanta de judecata a
constatat cd dezvaluirea facuta de catre Ministerul Afacerilor Interne a
colaborarii reclamantului cu politia, prin prezentarea unei recipise scrise de
catre acesta, a Incalcat dreptul acestuia la respectarea vietii sale private. O
incalcare similara cu privire la toti reclamantii a fost constatata ca urmare a
difuzarii materialului video al scenei din sauna la televiziunea nationala,
fara acordul acestora si in absenta unui interes public justificat. Instanta, de
asemenea, a constatat cd filmarea ascunsd din saund a reprezentat o
ingerintd nejustificatd in dreptul reclamantilor la intimitate, garantat de
articolul 8 al Conventiei. Totusi, bazindu-se pe rezultatul urmaririi penale,
instanta a constatat cd nu existau probe suficiente pentru a conchide ca
filmarea ascunsd a scenei din sauna a fost efectuatd de catre angajatii
Ministerului Afacerilor Interne. In acelasi timp, instanta de judecati a
conchis ca Ministerul Afacerilor Interne se facea responsabil pentru
transmiterea ilegala catre televiziunea nationala a materialului video secret
din dosarul penal, si anume, a inregistrarii Vvideo privind retinerea
redactorului-sef al publicatiei periodice, unde erau angajati primul si al
doilea reclamant.

21. Curtea Suprema de Justitie a decis Tncasarea de la televiziunea
nationald in beneficiul fiecdrui reclamant a sumei de MDL 3,600
(echivalentul a EUR 214) cu titlu de prejudiciu moral pentru difuzarea
inregistrarii video din sauna. Aceasta, de asemenea, a obligat invitatul
emisiunii din 10 mai 2003, S.D., sa plateasca celui de-al doilea reclamant
suma de MDL 1,800 (echivalentul a EUR 107) pentru defaimare, iar
Ministerul Afacerilor Interne sa plateasca primului reclamant suma de MDL
3,600 (echivalentul a EUR 214) pentru mediatizarea colaborarii sale cu
politia. De asemenea, instanta de judecata a obligat piritii sa plateasca
reclamantilor suma de MDL 42,697 (echivalentul a EUR 2,560) cu titlu de
costuri si cheltuieli. Atunci cind a redus cuantumurile acordate de catre
Curtea de Apel, Curtea Suprema de Justitie a sustinut ca sumele sunt in
conformitate cu prevederile articolul 7/1 al vechiului Cod civil, in vigoare la
data evenimentelor (a se vedea paragraful 23 de mai jos).
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II. DREPTUL INTERN RELEVANT

22. 23. Prevederile relevante ale Codului civil din 1964, in vigoare pina
la 12 iunie 2003, sunt urmatoarele:

Articolul 7. Apararea onoarei si demnitatii

»(1) Orice persoana fizica sau juridici este 1in dreptsdCeara prin judecatd
dezmintirea informatiilor care lezeazd onoarea sidemnitatea ei, daca cel care a
raspindit asemenea informatii nu dovedeste ca ele corespund realititii.

Tn cazul Tn care asemenea informatii au fost raspandite prin intermediul unui mijloc
de informare in masd, instanta de judecatd obliga redactia acestuia si publice, in
termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotaririi instantei de judecata, o
dezmintire la aceeasi rubrica, pe aceeasi pagind, in acelagi program sau ciclu de
emisiuni.

Articolul 7/1. Repararea prejudiciului moral

,» Prejudiciul moral, cauzat unei persoane in urma raspindirii unor informatii care nu
corespund realitatii si care lezeaza onoarea si demnitatea acesteia, se repard in folosul
reclamantului de catre persoana fizica sau juridica care a raspindit aceste informatii.

Marimea compensatiei se stabileste de catre instanta de judecatd, in fiecare caz
aparte, si este intre (1,350 lei si 3,600 lei ), Tn cazul in care informatiile au fost
raspindite de o persoana juridica, intre (180 lei si 1,800 lei), Tn cazul Tn care acestea
au fost raspindite de o persoana fizica.

TN DREPT

Il. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 8 AL CONVENTIEI

24. Reclamantii au sustinut ca a existat o incalcare a articolului 8 al
Conventie. Partea relevanta a articolului 8 prevede, dupa cum urmeaza:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale... private ...

2. Nu este admisa ingerinta unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decft
daca aceasta este prevazuta de lege si constituie, intr-o societate democratica, o
masura necesara pentru securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora.”
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A. Admisibilitatea

25. Tn primul rind, Guvernul a declarat ci cererea era inadmisibild in
privinta reclamantului al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea, pe
motivul neepuizirii cdilor interne de recurs. In special, Guvernul a sustinut
ca reclamantii trebuiau sa intreprinda actiuni pentru pornirea urmaririi
penale, ca urmare a filmarii ascunse din sauna.

26. Reclamantii nu au fost de acord cu Guvernul si au sustinut ca,
potrivit prevederilor Codului de procedura penala in vigoare la acea data,
infractiunea care se pretinde ca a fost comisa de cei patru ofiteri de politie
era inclusa in categoria infractiunilor care nu cer depunerea de catre victima
a unei plingeri exprese in vederea pornirii urmaririi penale de catre
Procuratura. In orice caz, cel de-al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea
reclamant au avut intentia sa intervina in calitate de victime dupa pornirea
formald a urmaririi penale. Totusi, reclamantii nu au reusit sd faca acest
lucru, deoarece Procuratura a refuzat pornirea urmaririi penale si a respins
plingerile lor ca vadit nefondate dupa o investigare preliminara superficiala.

27. Curtea reitereaza ca unei persoane nu i se cere sa recurga la mai
multe cdi de atac decit una, atunci cind sunt disponibile citeva cdi (a se
vedea, spre exemplu, Airey c. Irelandei, 9 octombrie 1979, § 23, Series A
nr. 32). Din faptele cauzei reiese clar, ca toti reclamantii au intentat O
actiune civila impotriva Ministerului Afacerilor Interne si s-au plins, inter
alia, de filmarea, aparent, ascunsa a acestora de catre patru ofiteri de politie
(a se vedea paragraful 18 de mai sus). Guvernul nu a declarat ca o asemenea
procedurd este ineficienta in privinta incalcarii pretinse a drepturilor
reclamantilor garantate de articolul 8 al Conventiei. In orice caz, faptele
cauzei arata ca urmarirea penald nu a fost pornita dupa depunerea plingerii
de catre primul reclamant catre Procuratura, privind actiunile politiei si dupa
audierea celorlalti reclamanti de catre procurori. Prin urmare, Curtea
considerd, ca a fost rezonabil pentru ceilal{i reclamanti sa creada ca
Tnaintarea unei plingeri penale de catre acestia nu ar fi avut nici o sansa de
succes (a se vedea, mutatis mutandis, Castravet c. Moldovei, nr. 23393/05, §
25, 13 martie 2007). In lumina celor sus mentionate, Curtea nu considera ca
reclamantii nu au epuizat cdile interne de recurs §i, prin urmare, obiectia
Guvernului urmeaza a fi respinsa.

28. Guvernul a mai declarat ca reclamantii si-au pierdut statutul de
victima, ca urmare a compensdrii acestora in cadrul procesului civil.

29. Curtea reitereazd cd o decizie sau o masurd favorabilda unui
reclamant nu este n principiu suficientd pentru a priva victima de statutul
sdu, cu exceptia cazului in care autoritatile nationale au recunoscut, fie
expres sau in fond, i apoi au redresat violarea Conventiei (a se vedea
Amuur c. Frangei, 25 iunie 1996, 836, Rapoarte ale Deciziilor si
Hotaririlor 1996-111).
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30. Tn spet, este adevarat ca Curtea Supremi de Justitie a decis ci a avut
loc o incalcare a dreptului reclamantilor la respectarea vietii lor private, ca
urmare a difuzarii inregistrarii video cu scenele din sauna si defaimarea
unuia dintre ei si ca le-a acordat despagubiri. Acestea fiind spuse, Curtea
constata ca problema privind statutul de victima al reclamantilor, Tn ceea ce
priveste despagubirile pentru incalcarea dreptului lor este indisolubil legata
de fondul plingerii. Prin urmare, se considera ca ambele chestiuni trebuie sa
fie unite §i examinate impreuna.

31. Curtea observa in continuare ca aceasta pretenfie nu este vadit
nefondata, in sensul articolului 35 § 3 al Conventiei. Nu a fost stabilit nici
un alt temei pentru a o declara inadmisibila. Prin urmare, aceasta urmeaza a
fi declarata admisibila.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

32. Reclamantii au afirmat cd filmarea lor ascunsa din sauna a
reprezentat o imixtiune in dreptul lor la respectarea vietii private, este
contrard legii i nu este necesara intr-o societate democratica. Potrivit lor,
autoritatile nationale au esuat in constatarea faptului ca imaginea video a
scenei din sauna a fost filmata de catre ofiterii de politie. Unul din cei patru
ofiteri de politie se observa in Tnregistrarea video a scenei din sauna, fapt
constatat de catre Curtea de Apel in decizia sa din 18 decembrie 2007. Tn
ciuda acestui fapt, Procuratura si Curtea Suprema de Justitie au constatat in
mod eronat ci cei patru ofiteri de politie nu au fost la sauna. In continuare,
reclamantii au declarat ca investigarea plingerii acestora, privind filmarea
ascunsa a fost inefectiva si ca constatarile procurorilor s-au bazat pe
concluzii pripite si nefondate. Potrivit reclamantilor, difuzarea la
televiziunea nationala, a scenelor din sauna a avut un impact negativ major
asupra vietilor lor. Reclamantii au fost denigrati in ochii familiei si
prietenilor lor, iar unul din ei a fost chiar si concediat.

33. In sfarsit, reclamantii au pretins ci compensatia ce le-a fost acordata
de catre Curtea Suprema de Justitie, ca urmare a difuzarii inregistrarii video
cu scena din sauna si defaimarii acestora, nu a fost adecvata si proportionala
cu gravitatea incalcarilor dreptului lor la respectarea vietii private. In
sprijinul acestei afirmatii, reclamantii au citat cauzele in care Curtea a
constatat violari ale articolului 8 al Conventiei si in care sumele acordate au
fost mult mai mari decit cele acordate de catre Curtea Suprema de Justitie in
speta data. Tn viziunea lor, ca urmare a sumei insuficiente de despagubiri
acordate de catre Curtea Suprema de Justitie, ei au pastrat statutul de
victima, n temeiul articolului 8 al Conventiei.



10 HOTARAREA AVRAM SI ALTII c. MOLDOVEI

34. Referindu-se la problema filmarii ascunse invocate si a eficientei
investigatiei efectuate, Guvernul a sustinut cd, in aceastd cauza, nu a avut
loc nici 0 imixtiune in dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private,
deoarece Procuratura a constatat ca scena din sauna nu a fost filmata in mod
ascuns de citre politie si cd filmarea a fost efectuatd cu camera lui S.D. in
opinia Guvernului, incercarea reclamantilor de a re-argumenta fondul
procesului penal si civil national in privinta incélcarii pretinse mengionate
mai sus, a dus la depunerea plingerii la instanta de nivelul al patrulea.

35. Referitor la suma compensatiei acordate de catre Curtea Suprema de
Justitie pentru difuzarea inregistrarii video a scenei din sauna si defaimarea
reclamantilor, Guvernul a sustinut ca Curtea Suprema a respectat legislatia
nationald, care prevede o limitd a sumei compensatiei care se poate acorda
in cauzele de defaimare. In absenta unei jurisprudente similare a Curtii in
cauzele moldovenesti, Curtea Suprema nu putea sa decida altfel.

2. Constatarile Curtii

(a) Principii generale

36. Curtea a constatat anterior c¢d notiunea de ,,viata privata”, Tn sensul
articolului 8 al Conventiei, este un concept larg care include, inter alia,
dreptul de a stabili si a dezvolta relatii cu alte persoane (a se vedea
Niemietz c. Germaniei, 16 decembrie 1992, § 29, Seria A nr. 251-B).
Aceasta include elemente, cum ar fi viata sexuala (a se vedea, spre exemplu,
Dudgeon c. Regatul Unit, 22 octombrie 1981, § 41, Seria A nr. 45), dreptul
la viata privata, fara a o supune publicitatii sau atentiei nedorite. Interpretind
intinderea notiunii de viata privata, este important de a lua in consideratie
notiunea de autonomie personald si demnitatea umana.

37.1n plus, viata privata, in opinia Curtii, include integritatea fizica si
psihologica a persoanei; garantia asigurata prin articolul 8 al Conventiei este
in primul rind menita sa asigure dezvoltarea, fara amestecul din afara, a
personalitatii fiecarui individ in relatiile sale cu alte persoane (a se vedea,
mutatis mutandis, Niemietz citatd mai sus, § 29, si Botta c. Italiei, 24
februarie 1998, 8§ 32, Raport a Deciziilor si Hotaririlor 1998-1). Prin
urmare, exista o zona de interactiune a unui individ cu ceilalti, chiar si in
contextul public, care ar putea sa se integreze in sfera ,,vietii private” (a se
vedea, mutatis mutandis, P.G. and J.H. v. the United Kingdom,
nr. 44787/98, 8 56, ECHR 2001-IX, si Peck v. the United Kingdom,
nr. 44647/98, § 57, ECHR 2003-1).

(b) Aplicarea principiilor generale in speta

38. Nu exista nici o indoiala pentru parti ca chestiunile de care s-au plins
reclamantii in spetd, cad sub incidenta protectiei garantate de articolul 8 al
Conventiei. In acest sens, Curtea nu vede motiv pentru a ajunge la o alta
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concluzie decit cea a instantelor de judecata nationale, care au recunoscut ca
a avut loc o imixtiune in dreptul reclamantilor la viata privatd, atat in
privinta filmarii lor ascunse si difuzarii inregistrarii video la televiziune, cit
si a defdimarii lor. Curtea impartdseste aceastd opinie s$i nu considerd
necesar de a re-examina compatibilitatea acestei ingerinte cu cerintele
Conventiei. Curtea mai noteaza ca instantele de judecata nationale au
acordat reclamantilor compensatii pentru prejudiciul moral si considera ca
chestiunea principald este dacd sumele acordate erau proportionale cu
prejudiciul cauzat reclamantilor si daca, la aplicarea prevederilor articolului
7/1 al vechiului Cod civil, care a redus suma compensatiei platite victimelor
defaimarii, Curtea Suprema de Justitie si-a indeplinit obligatia pozitiva, in
temeiul articolului 8 al Conventiei.

39. Guvernul a invocat ca Curtea Suprema nu a avut alta solutie decit sa
aplice prevederile articolului 7/1 al vechiului Cod civil si ca reclamantilor
le-a fost acordata compensatia maxima prevazuta de acest articol. Aceasta
prevedere se pare ca a fost aplicatd, prin analogie, piritilor care nu au fost
gasiti vinovati de defaimare.

40. Curtea indica de la Inceput, ca statul care acordd compensatie pentru
incalcarea unui drept din Conventie, nu poate sd se mulfumeasca cu faptul
ca suma acordata reprezintd maximul potrivit legii nationale. Daca statul
alege sa aplice legislatia nationald la examinarea pretinselor incalcari ale
drepturilor din Conventie, acesta trebuie sd se asigure ca legislatia
respectiva este compatibila cu Conventia si jurisprudenta Curtii.

41. In ceea ce priveste situatia din spetd, Curtea reaminteste ci nu este
pentru prima data cind Curtea Suprema este chemata sd examineze situatii
cind legislatia nationald nu prevede un remediu pentru incalcarea unui drept
din Conventie. In special, Curtea a reamintit ¢ in decizia din 21 noiembrie
2007, Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a constatat violarea
articolului 3 al Conventiei si a constatat cad desi legislatia nationala nu
prevede dreptul reclamantului la compensatie, Conventia trebuie sa fie
aplicata direct, deoarece aceasta este parte componenta a sistemului nagional
de drept si are prioritate fatd de legislatia nationala (a se vedea Ciorap c.
Moldovei (nr. 2), nr. 7481/06, § 13, 20 iulie 2010). Situatii similare au avut
loc in citeva alte cauze privind casarea deciziilor judecatoresti definitive
contrare principiului securitatii raporturilor juridice. In aceste cauze, Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova a aplicat direct articolul 6 al
Conventiei si articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si a acordat
prejudicii comparabile cu cele acordate de catre Curte. Spre exemplu, in
hotarirea sa din 25 ianuarie 2006 Tn cauza Ungureanu c. Consiliul municipal
Singerei, Curtea Suprema a acordat EUR 1,500 drept compensatii cu titlu de
prejudiciu moral (a se vedea Ungureanu c. Moldovei (dec.), nr. 78077/01,
3 octombrie 2006). Tn Guranda c. Moldovei ((dec.), nr. 28412/03, 20 martie
2007), Curtea Suprema a acordat, intr-o decizie din 21 februarie 2007, EUR
4,400 drept compensatii cu titlu de prejudiciu moral. In Cumatrenco
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c. Moldova ((dec.), nr. 28209/03, 20 martie 2007), Curtea Suprema a aplicat
direct prevederile Conventiei si a acordat suma de EUR 4,850.

42.Tn lumina consideratiilor de mai sus, Curtea nu este convinsa ca la
aplicarea directd a prevederilor articolului 8 al Conventiei, la examinarea
fondului cauzei, Curtea Suprema de Justitie nu a dispus de alte instrumente
decit articolul 7/1 al Codului civil. Dimpotriva, o asemenea abordare este
contrara jurisprudentei nationale citate mai sus, in care Curtea Suprema s-a
bazat direct pe practica Curtii privind acordarea compensatiilor pentru
incalcarea drepturilor din Conventie.

43. Prin urmare Curtea considera ca, sumele acordate reclamantilor de
catre Curtea Suprema de Justitic sunt prea mici pentru a fi considerate
proportionale gravitatii imixtiunii n dreptul lor la respectarea vietii private.
Potrivit reclamantilor, difuzarea inregistrarii video la televiziunea nationala
a afectat Tn mod dramatic vietile lor private, de familie si sociale si Curtea
nu vede nici un motiv pentru a se indoi de acest fapt. In asemenea
circumstante, Curtea considerd cd reclamantii mai pot pretinde statutul de
victimd a violarii articolului 8 al Conventiei §i, prin urmare, respinge
obiectia preliminara a Guvernului privind statutul de victima al
reclamantilor.

44. Prin urmare, a avut loc violarea articolului 8 al Conventiei in acest
caz.

II. PRETINSA VIOLARE A ARTICOLULUI 6 AL CONVENTIEI

44. In cererea lor initiald, reclamantii de asemenea s-au plans in temeiul
articolului 6 al Conventiei. Totusi, In observatiile lor privind admisibilitatea
si fondul, ei au cerut Curtii sa nu examineze aceasta pretentie. Prin urmare,
in absenta unor circumstante speciale privind respectarea drepturilor
garantate de Conventie si Protocoalele sale, Curtea considera ca nu mai este
justificatd continuarea examindrii acestei parti din cerere, in sensul
articolului 37 8 1 (a) al Conventiei.

45. Prin urmare, aceasta parte din cerere trebuie sd fie scoasa de pe rol.
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1. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE.

47. Articolul 41 din Conventie prevede:

“Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al Tnaltei Parti Contractante nu
permite decit o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciul

46. Primul si al doilea reclamant au pretins EUR 40,000 si, respectiv,
EUR 50,000, cu titlu de prejudiciu moral. Ceilalti reclaman{i au pretins
fiecare cite EUR 15,000, de asemenea, cu titlu de prejudiciu moral. Sumele
pretinse de catre primul si al doilea reclamant sunt mai mari, deoarece
numele lor a fost mentionat in cadrul emisiunii din 10 mai 2003. Mai mult,
al doilea reclamant a fost, de asemenea, acuzat in mod neintemeiat de furtul
banilor de la S.D. In iunie 2003, tatil celui de-al doilea reclamant a decedat
Tn urma unui atac de cord, si reclamantul considera ca acesta a fost cauzat
de scandalul de la sauna, si dupa cateva luni acesta a divortat.

47. Guvernul nu a fost de acord si a sustinut ca reclamantii au fost deja
compensati de catre Curtea Supremd. Prin urmare, acesta considerd ca
reclamantii nu mai aveau dreptul la o altd compensatie.

48. Avind in vedere violarile constatate mai sus, Curtea considera ca
acordarea compensatiei cu titlu de prejudiciu moral este justificatd in
aceastd cauzd. Facind evaluarea sa in mod echitabil, Curtea acorda primului
reclamant EUR 5,000, celui al doilea reclamant EUR 6,000 si fiecaruia din
ceilalti reclamanti cite EUR 4,000.

B. Costuri si cheltuieli

49. Reclamantii au mai pretins EUR 1,573.63 cu titlu de costuri si
cheltuieli suportate Tn fata instantelor de judecata nationale si EUR 7,789.6
pentru cele de la Curte.

50. Guvernul nu a fost de acord cu sumele pretinse pentru reprezentarea
legala a reclamantilor si a invitat Curtea sa respingd aceasta pretentie.

51. Curtea aminteste ca pentru rambursarea costurilor si cheltuielilor sa
in temeiul articolului 41, trebuie sa se stabileasca faptul ca acestea au fost
real §i necesar suportate si sunt rezonabile ca cuantum (a se vedea, spre
exemplu, Nilsen si Johnsen c. Norvegiei [MC], nr. 23118/93, §62,
CEDO 1999-VIII). Tn spetd, luind in consideratie lista detaliati prezentatd de
catre reclamanti si criteriile de mai sus, Curtea le acorda o suma unica de
EUR 1,500 cu titlu de costuri si cheltuieli.
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C. Penalitati

54. Curtea considerd oportun ca penalitatea sa fie calculata in functie de
rata marginala de Tmprumut a Bancii Centrale Europene, la care se vor
adauga trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, IN UNANIMITATE,

1. Alatura la fondul cauzei obiectia preliminara a Guvernului privind
statutul de victima al reclamantilor si declara admisibila pretentia
formulata in temeiul articolului 8 al Conventiei;

2. Decide sa scoata cererea de pe rol in temeiul articolului 6 al Conventiei;

3. Hotaraste ca a avut loc o violare a articolului 8 al Conventiei si, prin
urmare, respinge obiectia sus-mentionata a Guvernului;

4. Hotaraste
(@) ca statul pirit trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine definitiva, In conformitate cu
articolul 44 § 2 din Conventie:
(i) dnei Avram — EUR 5,000 (cinci mii euro) cu titlu de prejudiciu

moral;
(i1) dnei Vrabie — EUR 6,000 (sase mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral;
(iii) dnei Buzu — EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de prejudiciu
moral;

(iv) dnei Moraru — EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(v) dnei Frumusachi — EUR 4,000 (patru mii euro) cu titlu de
prejudiciu moral;
(vi) reprezentantului reclamantilor — EUR 1,500 (0 mie cinci sute
euro) cu titlu de costuri si cheltuieli;
(b) ca sumele de mai sus trebuie sa fie convertite in valuta nationala a
statului pirit conform ratei aplicabile la data executarii hotaririi, plus orice
taxd care poate fi perceputd;
(¢) ca din momentul expirarii termenului mai sus mentionat de trei luni
pind la achitarea efectiva a sumei respective, statul reclamat va achita o
dobinda egala cu rata minima a dobinzii de imprumut a Bancii Centrale
Europene, plus trei procente;

5. Respinge restul pretentiilor reclamantilor cu privire la satisfactia
echitabila.



HOTARAREA AVRAM SI ALTII ¢. MOLDOVEI 15

Redactatd in limba englezd si comunicatd in scris la 5 iulie 2011, in
conformitate cu articolul 77 §§ 2 si 3 al Regulamentului Curtii.

Marialena Tsirli Josep Casadevall
Grefier adjunct Presedinte

In conformitate cu articolul 45 § 2 al Conventiei si articolul 74 § 2 al
Regulamentului Curtii, opinia separatd a judecatorului Poalelungi este
anexata la aceasta hotarare.

J.C.M.
M.T.
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OPINIA SEPARATA
A JUDECATORULUI POALELUNGI

Impartasim punctul de vedere al celorlalti membri ai Camerei, ca a avut
loc o incélcare a articolului 8 din Conventie, Tn spetd, cu toate acestea, nu ni
se pare rezultatul examinarii cauzei pe deplin satisfacator, pentru motivele
prezentate mai jos.

Reclamantii au avut doua plingeri distincte in fata autoritatilor nationale:

(a) ca ei au fost filmati pe ascuns de catre politie Intr-o saund in momente
intime si, ulterior, santajati cu acest video; si

(b) ca televiziunea nationald a difuzat inregistrarea video a scenei din
Sauna.

Procurorii si instantele judecatoresti nationale au respins prima pretentie,
fara insa a efectua vreo investigatic pe marginea acesteia, dar au admis a
doua pretentie si au acordat reclamantilor compensatii doar in temeiul
acestei pretentii.

In fata Curtii, reclamantii au formulat doua pretentii separate:

(a) ca autoritatile au esuat sa-si onoreze obligatia lor pozitiva
(procedurald) in temeiul articolului 8 al Conventiei, prin omisiunea de a
investiga in mod adecvat pretentiile reclamantilor ca au fost filmati pe
ascuns de catre politie; si

(b) ca compensatia acordata de catre Curtea Suprema de Justitie pentru
difuzarea scenei din sauna la televiziunea nationala a fost insuficienta.

Este regretabil ca Camera a ignorat complet primul motiv, considerind ca
reclamantii au fost compensati de catre instantele judecatoresti nationale in
ceea ce priveste toate nemultumirile lor si ca unica chestiune care merita sa
fie examinata a fost suma compensatiei.

Astfel, Camera trebuia de asemenea sa examineze prima pretengie
formulatd de catre reclamanti si sa vind cu un raspuns clar cu privire la
faptul daca Guvernul a avut obligatia pozitivd sa investigheze acuzatiile
reclamantilor cu privire la filmarea lor Tn ascuns, si, daca da, daca Guvernul
si-a onorat aceasta obligatie.

Inteleg ca, spre deosebire de temeiul articolelor 2 si 3 din Conventie,
obligatiile pozitive Tn temeiul articolului 8 al Conventiei trebuie sa fie
limitate si ca statul nu trebuie sa fie obligat in temeiul acestei prevederi sa
investigheze plangeri minore privind incalcarea vietii private. Aceastd
cauza, 1nsa, este foarte serioasa, din moment ce reclamangii erau jurnalisti
care lucrau pentru o publicatie periodica care a exprimat opinii critice fata
de Guvern. Mai mult, sunt dovezi prima facie clare ca filmarea ascunsa a
reclamantilor in sauna a fost organizatd de catre agentii statului. Mai tarziu,
inregistrarea video a fost difuzata de televiziunea nationala intr-o emisiune
prezentatd de presedintele televiziunii nationale, si au fost facute remarci cu
privire la faptul ca in spatele publicatiei, la care erau angajati reclamantii, se
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afla opozitia. Faptele respective sugereaza clar ca autoritatile erau implicate
direct in aceastd cauzd si cd acestea nu doar au omis sd investigheze
pretentiile reclamantilor, dar, dimpotriva, au creat obstacole si au Tmpiedicat
n orice mod posibil efectuarea investigatiei.

In acest context, eu nu voi trata pretentia reclamantilor privind omisiunea
statului de a investiga circumstantele filmarii ascunse ca un caz minor de
voyeurism, ci mai degraba ca un atac serios la libertatea de exprimare.

Regret ca reclamantii nu s-au plins, de asemenea, in temeiul articolului
10 al Conventiei. Totusi, principiile aplicabile in acest articol puteau fi
aplicate la examinarea cererii lor in temeiul articolului 8 al Conventiei.

Este adevarat ca unii ar putea avea rezerve in privinta comportamentului
profesional al reclamantilor, totusi aceasta nu trebuie sd reprezinte un
obstacol pentru respectarea drepturilor lor garantate de articolul 8 al
Conventiei.
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